Bez komentarza

Wywiad z szefem ,Faktédw” TVN Kamilem Durczokiem w ,Dzienniku”,
w ktdérym zapewnia, ze nie spotkal sie nawet z najmniejsza
préba ingerenciji w tres$é programu ze strony witascicieli staciji
sktania do kilku refleksji. To ,wyznanie prawdy” moze robic
wrazenie na ludziach spoza branzy ale dla kogo$ kto byi
pracownikiem i pracodawca w mediach, brzmi naiwnie, a nawet
Smiesznie. Reczne sterowanie, nie tylko w mediach, nie
sprawdza sie w obecnej rzeczywistosci. Z niewolnika nie ma
pracownika - tak méwilto sie nawet za czasdéw komuny, kiedy to
jedni udawali ze pracuja, a drudzy udawali, ze za to ptaca.
Duze sieciowe firmy wkitadaja wiele wysiitku, by ich pracownicy
w sposdb wiarygodny i za dobre pienigdze utozZsamiali sie z
wtasna instytucja. Kazda firma chce mie¢ oddanych, lojalnych,
peinych poswiecenia i zapaiu do pracy ludzi. Poczucie
wspdlnoty interesu, dazenie do finansowego sukcesu, wspdlna
obrona przed konkurencija czy krytyka ma mobilizowac¢, wyzwalacd
energie, kreatywnos$¢ itd. W niektdrych instytucijach zwigzek
pracodawca-pracownik przybiera wrecz sekciarski charakter. Sam
widziatlem jak pewna firma na szkoleniu przyszitych pracownikoéw
kazata im co pare minut wykrzykiwaé¢ nazwe instytuciji, tak jak
to robia na meczu pitkarskim kibice.

To Ze przez caty rok zaden z szefdw telewizji ani razu nie
zareagowal, w takiej czy innej formie, na to co dzieje sie na
antenie, nie musi $wiadczy¢, ze dziennikarze korzystaja z

twérczej wolnosci i maja w swoim zawodzie wolng reke. Znaczy



to tylko tyle, zZze pracodawca ma zaufanie do ludzi, ktdérych
zatrudnia. Wczedniej dobrze przemys$slat kogo i na jakie
stanowisko przyjmie do pracy. O wyborze nie musi decydowad
kryterium fachowos$ci. Jest wielu fachowcdédw w branzy medialned,
ktdérych sie nie zatrudnia, gdyz moga okaza¢ sie ,nie
przewidywalni”. W zadnym wypadku nie moze to by¢ kto$ uznany
za osobe ,kontrowersyjna”. O tym kto jest ,kontrowersyjny”
decyduje rynek medialny, tworzac wtasne nie pisane kryteria.
Dlatego osoba sprawdzona na rynku medidéw, o zweryfikowanych
postawach i pogladach (szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych)
wkomponowana w linie programowa, $rodowiskowa czy ideowa firmy
moze liczy¢ zatrudnienie i1 awans.

To Ze wtasdciciel medium nie ingeruje w program moze takze
znaczy¢é, ze jego pracownicy doktadajg wszelkich staran, by nie
zawies¢ zaufania pracodawcy. Dlatego ich obowigzkiem jest
peina orientacja odnoénie wymagan i oczekiwan swoich
przetozonych. Oczywiste jest, Ze musza zna¢ i uwzgledniaé¢ np.
dokonania, droge zyciowa, sympatie polityczne i $rodowiskowe
swoich szefdéw. Trudno sobie wyobrazié¢ aby redaktor naczelny i
jego dziennikarze $ledczy ujawniali na antenie czy w prasie
stare czy nowe ,lewe interesy” swoich pryncypaitdéw. Symbioza
trwa tak diugo dopdki ktdérasé ze stron z tego ukitadu (nie
pisanych oczekiwan i speinien), nie wytamie sie. Liczne
transfery dziennikarskie dowodzg jednak, Ze Zadnej ze stron
nie dzieje sie krzywda. Jest to mozliwe dlatego, zZe w Polsce

nie ma medidw pluralistycznych. Réznorodnosé medidw



zapewniajacych jakas$ podstawowa rdéwnowage Swiatopogladowa,
réwnoczesnie prawdziwa rynkowa konkurencje i twdrcza wolnosé,
nie zaistniata w kulawej demokraciji III RP i nie istnieje
nadal. Poza zawsze stabymi finansowo i organizacyjnie mediami
z kapitalem polskim o obliczu konserwatywnym, narodowym i
prawicowym, ktdére mozna policzy¢é na palcach jedne]j reki, gros
medidéw ma to samo postkomunistyczne, lewicowo-liberalne
oblicze. Zadecydowal o tym uktad witasdcicielski w mediach na
poczatku okresu tzw. transformacji ustrojowej, a wiec w latach
90.

Stopien manipulacji jakiej dokonuja dzis$ liczne prywatne
media, po tylu latach od oficjalnego zniesienia cenzury,
Swiadczy o catkowitym zlaniu sie interesdéw witasdcicieli i
zatrudnionych przez nich pracownikdédw. Dziennikarz w PRL
ktama1, bo musial, dzisiaj ktamie, bo chce, bo takie jest
zapotrzebowanie. Zasady korporacyjnej odpowiedzialno$ci
wprowadzila tez telewizja publiczna, jako spdtka akcyijna
skarbu panstwa. Krytyka wtasnej firmy w innym medium moze
skonczy¢ sie wylaniem z roboty.

Jak sie ma do tego wszystkiego wolno$¢ siowa i1 twdrcza swoboda
w dochodzeniu do prawdy w wiekszosci medidéw w Polsce? Co$s
takiego nie istnieje. Nie istnieje takze gilos Srodowiska
dziennikarskiego, podzielonego do dzi$ skutecznie stanem
wojennym i obecnym podejsciem do lustracji. Najgorsze w tym
wszystkim jest to, ze wcigz utrzymuje sie wysoki stopien

akceptacji medidéw przez odbiorcédw. Ludzie obdarzaja zaufaniem



tych, ktdérzy codziennie pojawiaja sie na ekranie. Akceptuija
ich my$lenie, a powtarzane wielokrotnie stowa i zwroty staja
sie ich wiasnoscia. U Mrozka nawet kura uwierzyta, ze jest
indykiem - tak diugo jej to wmawiano. Naturalna ludzka
sktonno$¢ uznawania za wtasne siowa méwionego czy drukowanego,
przyjmowania za prawde nawet oczywistej manipulaciji
rozzuchwala media, czyni je bezkarnymi i uniemozliwia poznanie
mechanizmdéw politycznych w jakich uczestnicza.

Ale nie mozne dziwi¢ reakcja zwykiych ludzi skoro prof.
Jadwiga Staniszkis stwierdzita ostatnio - cytuje: ,Dla mnie
gtéwnym gwarantem demokraciji Jjest TV24, poniewaz jako jedyna
telewizja pokazuje zjawiska w czasie rzeczywistym, bez
komentarza”.

Bez komentarza!

Wojciech Reszczynski



