Trybunat Konstytucyjny do kontroli?

Czy mozna by¢ osoba praworzadna, a rdéwnoczednie przeciwnikiem
panstwa prawa? Dla mnie odpowiedZ jest twierdzaca, mimo ze
doktryna (specjalisci od nauki prawa) w powyzszym zdaniu
znalezliby same niedorzeczno$ci. Po pierwsze, powiedzieliby,
ze praworzadnym nie moze by¢ cztowiek tylko panstwo, jego
instytucje. Po drugie praworzadnosé to to samo co panstwo
prawa, dlatego praworzadnos$ci, czyli zasadzie przestrzegania
prawa nie mozna przeciwstawiac¢ zasady panhstwa prawa. Tylko
dlaczego, pytam, w dawnej Polsce méwito sie o kim$
przyzwoitym, prawym — to porzadny czitowiek. Porzadny to znaczy
przestrzegajacy porzadku, prawa, inacze]j méwiac —-praworzadny.
Tak samo porzadne, czy praworzadne moze byé¢ panstwo, Jjezeli
jego instytucje dziataja na podstawie porzadnego, przyzwoitego
prawa. Zatem praworzadny moze by¢ cziowiek i panstwowe
instytucje. Wiece]j, cztowiek moze by¢ nawet nazwany, dzieki
jego wyjatkowej szlachetnos$ci, prawym cztowiekiem. Natomiast
panstwo, choé¢by byito nawet nie wiem jak kochane przez swoich
obywateli, nie moze by¢ ,prawym panstwem”, tylko ,panstwem
prawa”, od stanowionych praw. Po tych moze zawilych wstepach
przechodze jak mawiaja w Sejmie, do ,ad rema”.

Panstwo prawa wzielo sie z niemieckiej nauki prawa konfica XVIII
wieku. Pojecie to dzieli sie, (jak zwykle u prawnikdéw), na dwa
aspekty w zaleznos$ci od wartos$ciowania prawa - na formalne i
materialne. To pierwsze zawiera sie w zbiorze praw ujetych

najczesciej w konstytucjach. Prawnymi sa wszystkie dziatania



wtadz jesli sa zgodne z ustanowionym prawem. Idealnym panstwem
prawa byta III Rzesza Hitlera. To dlatego zbrodniarze wojenni
méwili na swoje usprawiedliwienie, ze wykonywali tylko
polecenia, czyli prawo. Prawem bylo mordowanie catych naroddw
i zaborcza wojna. Jaruzelski i1 jego ekipa bedzie, mam
nadzieje, odpowiadata za ztamanie prawa, takze tego
ustanowionego przez siebie, ktdérego nie przestrzegata (np.
stan wojenny). Tymczasem materialne panstwo prawa odwoiluje sie
do koncepciji, systemdédw wartoéci skitadajacych sie na pojecie
praworzadnoéci. Tu otwiera sie szeroka interpretacja, bo kazdy
ma co innego na my$li gdy méwi o praworzadnos$ci. Najczesdcie]
my$li sie tak jak stara Kargulowa w filmie ,Sami swoi”, kiedy
jadgacemu do sadu synowi wciskatla w reke granat méwiac: ,sady
sadami ale sprawiedliwo$¢ musi by¢ po naszej stronie”. Nic
dziwnego, ze Hanna Gronkiewicz-Waltz tamiac formalna zasade
panstwa prawa odwolywata sie do jej zitej materialnej czesci,
argumentujac, ze prawo nie moze by¢ nie logiczne, nie
sprawiedliwe czy podstepne, to znaczy stawiajace putapki, i
tylko czyhajace az wpadnie w nie obywatel, urzednik.
Oczekiwania od prawa sa wiec wielkie, moZze nawet wieksze niz
samo prawo moze im sprostad¢. Dowodzi tego od lat w swoich
telewizyjnych programach publicystycznych, wotajacych bardziej
do Boga niz do sprawiedliwos$ci prawa, red. Elzbieta
Jaworowicz. Dlatego prawo realizujac liczne zasady; rdéwnosci,
obrony, pewnos$ci, itd., musi miel¢ szereg prawnie ustanowionych

gwarancji; ustrojowych, proceduralnych i prawnych. To ostatnie



zdanie brzmi troche podejrzanie ,prawo musi mieé¢ prawne
gwarancje”. Jedna z gwarancjl ustrojowych jest podziatr wiadzy
w panstwie. Karol baron Monteskiusz, francuski filozof
podzielil wtadze na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Dzi$ dodatby jeszcze czwarta - witadze medidw ale na szczescie
zyl na przetomie XVII i XVIII wieku, kiedy nie byto jeszcze
TVN24. Nie tylko dlatego podziail ten wydaje sie archaiczny. W
poszukiwaniu sprawiedliwo$ci, panstwa prawa, a wiec takich
rozstrzygnieé¢ prawnych, ktdére moga nas zadowolié, panstwa
demokratyczne wprowadzilty Jjeszcze jedna gwarancije ustrojowa,
a roéwnoczesdnie proceduralnag, mianowicie badanie rozstrzygniecé
prawnych wydawanych przez wtadze ustawodawcza, wykonawczg i
sadownicza przez Trybunaty Konstytucyjne. Z biegiem lat
zwiekszaly one swoje uprawnienia i staty sie, no witasdnie,
ktéra wtadza? Zaktadajac, ze media sa pierwsza wiadzag, bo
kontroluja wszystkie pozostatle, to Trybunaty sa w pahstwie
prawa wtadza druga. Kontroluja wiladze wykonawcza, ustawodawcza
(jako super Izba prawa) i1 sadownicza (jako super Sad
Konstytucyjny) . Nasz Trybunal Konstytucyjny, bedzie wkrdtce
rozstrzygat zgodnos$é¢ z prawem ustawy lustracyjne]j, wczedniej
orzekl nie konstytucyjnosé ustawy samorzadowej, a Jjeszcze w
kwietniu zbada czy sa zgodne z Konstytucja stare peerelowskie
przepisy z zakresu prawa cywilnego. Wydaje sie, zZe rola
Trybunatu Konstytucyjnego i u nas ros$nie. Niedawna wypowiedz
premiera wyrazajaca nadzieje, ze Trybunal nie bedzie wykonywatl

rCcyrkowych sztuczek” miata te dobra strone, Ze odsitonita



zagorzatych zwolennikdédw tego Super Sadu. Uaktywnita takze do
tej pory raczej anonimowych (bezstronnych i niezawisitych)
sedzidéw Trybunaiu, ktdérzy w czysto politycznej retoryce
polemizowali za poérednictwem medidw z przedstawicielami
wtadzy wykonawczej odmawiajac jej tego samego. Poniewaz trzeba
konhczy¢ ten felieton zapytam retorycznie - a kto ma
kontrolowaé¢ Trybunal Konstytucyjny w panstwie prawa?
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