Prawnicze kruczki, medialne sojusze

Walka o wptyw na media publiczne wkroczyta w nastepng faze, rownie nerwowg i
nieprzewidywalng, co poprzednie i z pewnoscig nie bedzie to ostatnia rozgrywka
przed ostatecznym gtosowaniem w Sejmie nad odrzuceniem weta prezydenta w
sprawie nowej ustawy medialnej.

Wraz z uptywem 3-letnich kadencji rad nadzorczych spdtek Telewizja Polska S.A. i
Polskie Radio S.A., Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wytonita po oSmiu nowych ich
cztonkow. Za listg nazwisk, przedstawiong przez przewodniczacego Witolda
Kotodziejskiego, gtosowato 4 z 5 cztonkdw Krajowej Rady. Nieobecny na gtosowaniu
Lech Haydukiewicz, kojarzony z LPR, ztozyt do prokuratury zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez przewodniczgcego Rady, argumentujac,
ze podstepnie uniemozliwiono mu udziat w gtosowaniu. Przewodniczacy Krajowej
Rady Witold Kotodziejski uwaza, ze wybor nowych wtadz zostat dokonany zgodnie z
prawem, a Lech Hydukiewicz chce w ten sposdb zablokowac rejestracje nowych rad
nadzorczych w sgdowym rejestrze spotek. Cos musi by¢ na rzeczy, gdyz obecnos¢
czy nieobecno$¢ Haydukiewicza na gtosowaniu i tak niczego by nie zmienita. Wybor
dokonat sie zgodnymi gtosami wszystkich obecnych podczas gtosowania cztonkdéw
Krajowej Rady.

W osobnej uchwale Krajowa Rada zwraca sie do Ministra Skarbu Panstwa o
niezwtoczne powotanie po jednym z jego przedstawicieli do nowych rad nadzorczych,
bo tylko wtedy rady w petnym 9-osobowym skfadzie mogg sie ukonstytuowac i
dokonywac zmian w zarzadach telewizji i radia. Minister odpowiada, ze jest w trakcie
konsultacji z kandydatami, a wybdr bedzie niezwtoczny. Prawniczy termin
»Niezwtocznie” oznacza tyle samo, co ,bez zbednej zwioki”, ale i tak nadal pozostaje
mato precyzyjny i najczesciej arbitralny. Dlatego nie wiadomo, kiedy i czy w ogdle
rady nadzorcze bedg dziataty w petnym skiadzie. W kazdym razie ,piteczka” jest
teraz po stronie ministra Grada. Z pewnoscig bedzie on czekat na decyzje
prokuratury, ktdra takze moze dziata¢ ,niezwtocznie” albo dtugo, gdy zwioka w opinii
prokuratury bedzie w petni uzasadniona. Czy prokuratura w postepowaniu
przewodniczgcego Rady dopatrzy sie przestepstwa, czy nie, mozna jedynie
zgadywac. Juz wielokrotnie bywato, ze przekonany o stusznosci swoich prawniczych
racji przewodniczacy Witold Kotodziejski doznawat gtebokiego rozczarowania z
rozstrzygnie¢ prokuratury czy sgdéw. Niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia, kazdej
niezadowolonej stronie stuzy zazalenie na decyzje prokuratora.

Odezwat sie tez zagrozony odwotaniem p.o. prezesa telewizji Piotr Farfat.
Zapowiedziat, ze nie dostosuje sie do zadnych decyzji nowej Rady Nadzorczej, dopdki
nie zostang wyjasnione wszelkie watpliwosci. I tak czas ptynie. Czas jakze niezbedny
do zawigzywania lub zrywania medialnych sojuszy.

Wiekszos¢ mediow, podobnie jak Platforma Obywatelska uwaza, ze nowe rady
nadzorcze telewizji i radia sg podzielone w réwnych czesciach na zwolennikow PiS i
SLD. Co ciekawe, zarowno PiS jak i SLD zdecydowanie kwestionujg taki podziat, a
prominentne osoby z tych ugrupowan zapewniajg, ze do zadnego sojuszu nie doszto.
Trudno dociec prawdy, tym bardziej ze historia tzw. medialnych sojuszy jest diuga i



skomplikowana. Liczac od przejecia wtadzy przez PiS w 2005 roku, pierwszy sojusz
medialny skupiat Prawo i Sprawiedliwos¢, Samoobrone i LPR. Po przegranych przez
PiS wyborach w 2007 roku jego dotychczasowi medialni koalicjanci, a obecni
wrogowie, poszukiwali nowych sojuszy. LPR i Samoobrona zwrdcity sie zarowno w
strone Platformy Obywatelskiej jak i SLD. W zaleznosci od rozwoju sytuacji w
mediach, pracy nad nowymi ustawami medialnymi, doraznych sojuszy i
tymczasowych politycznych uktadanek byto znacznie wiecej, ale jedno byto raczej
pewne, ze obaj byli koalicjanci Prawa i Sprawiedliwosci zawsze gotowi byli
sprzymierzy¢ sie z kazdym, tylko nie z PiS. Choc¢ przyktad Piotra Warzenskiego z
Samoobrony, a moze juz z SLD, cztonka poprzedniej i obecnej rady nadzorczej
telewizji, dowodzi czego innego. Zaczyna z Samoobrong, kombinuje z SLD, sprzyja
PO, uktada sie z PiS, wycina LPR, itd. Mtody jest, moze dokonac jeszcze wielu
politycznych wolt.

Po osobach kojarzonych z PiS nie ma Sladu w obecnych wtadzach spdtek. Nie ma tez
$ladu po pracownikach ledwie podejrzewanych o sprzyjanie PiS lub o brak
entuzjazmu dla PO i rzadu Donalda Tuska. Niespotykane od stanu wojennego czystki
personalne w mediach publicznych objety tylko w samej Warszawie ponad 60
dziennikarzy znanych z niezaleznych pogladéw i zawodowego dorobku. Ich
zwolnienie cieszyto bytych koalicjantéw PiS-u, i rownoczesnie uwiarygodniato w
oczach Platformy tych, ktérych dawno temu LPR i Samoobrona ulokowaty we
wiadzach medidw publicznych.

Jezeli jest faktem, Zze powstat nowy sojusz medialny PiS i SLD, to jego jedynym
usprawiedliwieniem moze by¢ wspolny zamiar utrzymania w mocy weta prezydenta
wobec nowej ustawy medialnej. Ustawa w tym ksztatcie, w jakim zostata przyjeta
przez Sejm i Senat, jest zagrozeniem dla istnienia mediéw publicznych w Polsce. Nie
jest wykluczone, ze postkomunisci wykazujg w tym wzgledzie wiekszy instynkt
propanstwowy niz Platforma, dla ktérej media publiczne nie sg w ogodle potrzebne,
skoro majg do swojej dyspozycji media prywatne. Poza tym postkomunisci nie tylko
ze zachowali w mediach publicznych swoje dawne wptywy, to jeszcze je powiekszyli
dzieki personalnym decyzjom Farfatow i Wijasow. Trudno bytoby zachowac te
wptywy po wejsciu w zycie nowej ustawy, ktdra zaktada powolng likwidacje mediéw
publicznych w Polsce.

Ustawa powinna by¢ odrzucona, bo jest zta, dla odbiorcéw, dla tworcow, dla silnej
Polski w Europie. Tak uwazat PiS i nic dziwnego, ze dalej walczy przeciw tej ustawie.
Tym razem z SLD, bo nie ma innego wyjscia.
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