Oczywisty konflikt intereséw

Posz1o gtadko. Platforma Obywatelska jako maszynka do
gtosowania jest odpowiednio naoliwiona. Dziata bez zarzutu
wzbogacona o liberalna jednomy$lnos$é, zwang odpowiedzialnoécia
za panstwo. Sejm przyjal nowelizacje ustawy medialnej, ktéra
daje rzadowi Platformy Obywatelskiej klucz do ostatecznych
rozstrzygnieé w sprawie medidw publicznych w Polsce. O ile
pewne jest, ze Platforma media te wkrdétce caikowicie
zawlaszczy, (PiS zaledwie przewietrzy® media po komunie i
postkomunie) poprzez przejecie rad nadzorczych i1 zarzaddw, to
trudno dzié ostatecznie przesadzié¢, jak daleko skonkretyzowane
sa plany likwidaciji medidéw publicznych. Wydaje sie, :ze
zostanie zastosowany sprawdzony w latach tzw. "transformacji
systemu" mechanizm ziodziejskie]j prywatyzacji. Jego
uniwersalnos$¢ i bezkarno$é¢ powoduje, ze Jjest, jak widzimy,
jedyna alternatywa takze dla spotecznej siuzby zdrowia. Po
doprowadzeniu firmy do finansowe]j zapas$ci staje ona przed
widmem komorniczych windykacji, a prywatyzacja otwiera szybka,
ratunkowa droga do wyjscia z zapasci. Zreszta mechanizm ten
juz od paru miesiecy dziala w stosunku do Polskiego Radia.
Zapoczatkowal go premier Donald Tusk, podwazajac sens
istnienia abonamentu, przez co znacznie zmniejszyly sie Jjego
wpitywy do publiczne]j spditki. Oczywiscie, Ze jest to dziatanie
na szkode spditki, skarbu panstwa, obywateli i interesu
spotecznego, ale jak tu wymagac¢, aby minister sprawiedliwos$ci

i prokurator generalny Zbigniew Cwigkalski $cigal za to



swojego szefa. Znowelizowana ustawa utrzymuje stan finansowe]
niepewnos$ci medidéw publicznych, gdyz nie okresla, z jakich
zrddetr maja by¢ utrzymywane media publiczne po zniesieniu
abonamentu.

Przyjeta nowelizacja, wbrew temu co od lat glosita Platforma
Obywatelska, nie likwiduje KRRiTV, ale rozszerza jej skiad,
réwnoczednie zmniejsza ilo$¢ jej zadan i kompetenciji, ktoére
przejmuje wylaniany przez Sejm, ale typowany przez premiera
prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE). Ositabiona
Krajowa Rada Radiofonii ma tez peinié¢ jakies$ blize]
niesprecyzowane funkcje quasi prokuratorskie w stosunku do
niepokornych nadawcdéw, majac ich dyscyplinowaé, co réwniez
wyglada kuriozalnie. Urzad jako zastepca cywilny w imieniu
ewentualnych sprawcdw czy pokrzywdzonych. Biorac jednak pod
uwage wysokie kary, jakie naktadaila na nadawcédw telewizyjnych
KRRiTV, wazna jest kazda, nawet potencjalnie niewydana
ztotdwka. Inne korzysci nowe]j ustawy nalezy oceniad,
pamietajac o starej tacinskiej zasadzie quid prodest? (kto ma
z tego korzys$¢). Najwieksza korzys$sé odniosty media komercyijne,
czyli bezabonamentowe, ktdre zawsze uwazaty, ze takzZze one
wykonuja "misje spoteczna", nie angazujac przy tym pieniedzy
podatnikédw. Tak rozumiana "misja" umozliwita Platformie
wygranie ostatnich wyboréw. Sitabe media publiczne to silne
media prywatne. Popularnoé$¢ rzadu w mediach prywatnych jest
wiec wprost proporcjonalna do dziatan rzadu ositabiajacych

media publiczne. W perspektywie catkowita likwidacja sektora



publicznego w mediach, a wiec caikowita ucieczka od obowiagzku
méwienia prawdy.

Wsrdéd bardzo rozlegtych kompetenciji UKE znalazio sie tez prawo
do przyznawania i odbierania statusu nadawcy spolecznego.
Chodzi tu przede wszystkim o jednego powaznego nadawce, Jjakim
jest Radio Maryja. Czyzby w ten sposdb szukano sposobu na
rozwigzanie tzw. ,problemu” Radia Maryija?

Nowa ustawa medialna oczywiscie budzi kontrowersje. Wszystko
wskazuje na to, zZe Jjest sprzeczna z Konstytucja i bedzie
zaskarzona przez Prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjno$¢ zmian az rzuca sie w oczy, ale nie na takie
sprawy sedziowskie oczy byly nie raz przymykane. Jes$li
prokuratura za Cwiakalskiego nie dopatruje sie w okreéleniu
rduren” zniewazenia prezydenta RP i umarza $ledztwo, to
znaczy, ze wszystko jest mozliwe.

Wejscie w zycie nowe]j ustawy medialnej bedzie osobistym
sukcesem postanki PO Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiei,
urlopowanej na czas peinienia funkcji posta przez spdike,
ktéra ja zatrudnia - Agore SA, wielki koncern medialny
skupiajacy prase, radio, Internet. Ale czy tylko?

W 2002 roku Agora zabiegata o kupno telewizji Polsat 1lub
Programu 2 TVP, w przypadku jego prywatyzacji. Plany te byiyby
niemozliwe do zrealizowania, gdyby nowa ustawa medialna
przygotowywana przez rzad SLD wprowadzita przepis zabraniajacy
jednoczesnego posiadania ogdlnopolskiej gazety i

ogdélnopolskiej telewizji, a takie rozwiazanie forsowal rzadowy



projekt. Lew Rywin za cene 17.5 miliona dolardéw tapdwki od
Agory obiecywat Michnikowi pomy$lne zatatwienie sprawy.
Michnik korupcyjna afere nagtos$nit. Do spoteczenstwa dotari
czytelny przekaz, ze za forse mozna pisaé¢, zmienia¢ i uchwalac
ustawy na zamdéwienie.

Jak zatem kwalifikowa¢ obecne powazne odejs$cie rzadu od idei
niezaleznoéci medidw publicznych gwarantowanej w obowigzujace]
od 1992 roku ustawie o radiofonii i telewizji? W czyim
interesie odbywa sie oczywiste ostabianie konstytucyjnej roli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Kogo wtasciwie
reprezentowatla w Sejmie posel Iwona Sledzinska—-Katarasiniska,
wtasnag partie, wtasny zaktad pracy, czyli Agore S.A., a moze
obie te instytucje réwnoczesnie? Czy nikt nie widzi tu,
oczywistego dla mnie, konfliktu interesu?

Jak juz stwierdzilem wczedniej, beneficjentem zmian sa przede
wszystkim prywatne media, takze Agora SA, wtasciciel sieci
stacji radiowych, firma, ktéra oficjalnie nie zrezygnowata z
plandéw uruchomienia ogdélnopolskiej telewiziji.
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