Sady pod sad i osad

Porwanie i zamordowanie Krzysztofa Olewnika oraz S$mierc¢
giodowa Rumuna w polskim areszcie to zdaniem Andrzeja Zolla,
bytego rzecznika praw obywatelskich 1 prezesa Trybunaziu
Konstytucyjnego przykiad ,pewnych brakédw w funkcjonowaniu
aparatu panstwa”. Jest on przekonany, ze z obu tych spraw nie
nalezy wyciaga¢ daleko idacych wnioskdéw, a tym bardziej
wykorzystywaé¢ je w biezacej walce politycznej. Ton
umiarkowania 1 powéciagliwoéci charakteryzuje poglady Andrzeja
Zolla dokladnie od momentu objecia wtadzy przez Platforme
Obywatelska. Polityka PiS-u i premiera Jarositawa Kaczynskiego
nie mogta liczy¢ na kredyt zaufania profesora, gdyz naruszata
podstawy historycznego kompromisu zawartego przy okragitym
stole, prowadzacego do III RP, ktdérej Andrzej Zoll jest
wielkim oredownikiem. C&éz, poprzednia ekipa rzadowa nie
chciata budowa¢ ,spoileczenstwa obywatelskiego” i negowala idee
rpanstwa prawa’”, przez co stawiata sie po stronie sit
antydemokratycznych.

Uzywanie slogandéw, haser-wytrychdéw, ktdrych zakamuflowany sens
znany Jjest tylko ich twdércom i niektdédrym co wazniejszym
popularyzatorom, nalezy do stalego repertuaru elit III RP.
Ideat ,spoteczenistwa obywatelskiego” postulowal, jak wiadomo,
sam prof. Bronistaw Geremek i pewnie tylko on wie, jaka ijest,
a moze jaka powinna byé¢, prawdziwa definicja tego okreélenia.
Z pewnos$cia jego ,spoteczenstwo obywatelskie” nie Jjest tym

samym, co ,panstwo obywatelskie”, o jakim pisal i jakie



postulowal w swych pracach naukowych prof. Feliks Koneczny.
Podobnie jest z pojeciem ,panstwa prawa” albo okresleniem
rdemokratyczne panstwo prawo”. Klasycznym panstwem prawa byta
ITTI Rzesza Niemiecka. Wszystko cokolwiek czyniono w Niemczech,
musiato by¢ i byto zgodne z prawem. Takze obozy koncentracyjne
i sam Adolf Hitler, najczystsze zrddio panstwa prawa i jedyny
najwyzsza sedzia. Dodanie do ,panstwa prawa” przymiotnika
rdemokratyczne” takzZze niczego nie wyjasnia, ani o niczym nie
przesadza. Dojscie Hitlera do witadzy byto demokratyczne, tak
jak wybory, ktdére wprowadzity go parlamentu.

Studiowatem prawo w PRL i1 moge stwierdzié¢ publicznie, zZe
jestem niedouczonym absolwentem prawa. To samo musze
powiedzieé¢ o olbrzymiej wiekszoéci moich éwczesnych
wyktadowcdw, nauczycieli akademickich. Byli niedouczonymi
prawnikami i kiepskimi naukowcami. Szacunek i zaufanie
wzbudzali nieliczni profesorowie uczelni przedwojennych, w tym
lwowskich, a szczegdlnie niezapomniany prof. Wiktor
Kornatowski, specjalista od $w. Tomasza z Akwinu, wykiadowca
historii doktryn polityczno-prawnych. On jeden nie byl
przesigkniety marksistowska ideologia i polityka, ktdre
pozbawiaja najbardziej pozadanej cechy w mysleniu o prawie, a
wiec logiki rozumowania.

W wywiadzie dla ,Dziennika” Andrzej Zoll krytykuje Jarositawa
Kaczynskiego za forsowanie takiego modelu witadzy panstwowei,
n»gdzie sedzia mial by¢ funkcjonariuszem realizujacym polityke

panstwa”. Tymczasem, zdaniem Zolla, taki sedzia nie moze



realizowa¢ polityki panstwa, czy ,polskiej racji stanu”, a
wytacznie ,racje prawa”. Logika kaze zapyta¢ - w czyim imieniu
wydawane sga w Polsce wyroki sadowe 1 czy sedzia nosi na piersi
tancuch z wielkim metalowym znakiem paragrafu, czy polskim
ortem w koronie. Jarostaw Kaczynski skrytykowat polski sad za
wyrok przyznajacy bylym niemieckim wtascicielom prawo do
zwrotu mienia pozostawionego dobrowolnie na rzecz skarbu
panstwa, co wiazalo sie z wyrzuceniem na bruk polskiej
rodziny. Swdj sprzeciw uzasadnial nierealizowaniem przez sad
polskiej racji stanu. Jego wypowiedZ zostata uznana przez
Andrzeja Zolla za ,zagrazajaca demokraciji”. Logika kaze takze
zapytaé¢, a czym jest owa ,racja prawa” faworyzujaca w polskim
sadzie prawa obywatela niemieckiego przed prawem obywatela
polskiego? Czy mozZze zagrazac¢ demokracji krytyka wyroku
niesprawiedliwego albo czy krytyka postanowienia sadu
sprzeczna z idea panstwa obywatelskiego moze by¢ odbierana
jako zagrozenie dla demokracji. Czy to, ze Polska byla strona
W sprawie, ma przesadzad¢ o niemoznoéci dochodzenia przez
polski sad polskiej racji stanu? Czy podobne wypowiedzi, jak
ta ostatnia prof. Andrzeja Zolla, nie sa pewnym
przygotowywaniem nas, opinii publicznej, na wyroki polskich
saddédw wydawane na podstawie unijnego prawa (,racja prawa”), a
kohczace sie niekorzystnymi dla obywatela polskiego
postanowieniami?

Zastanawia relatywizm pogladdédw naszych ,czotowych” prawnikodw.

W uzasadnione]j krytyce niesprawiedliwego wyroku doszukuja sie



przejawdw autorytaryzmu i lekcewazenia demokraciji.
Réwnoczeénie nie dostrzegaja elementarnego braku poszanowania
dla prawa ze strony sedzidéw i1 saddw, tych sprawiedliwych,
bezposrednio wyznaczonych do przestrzegania prawa przez
innych. Ostatnio Sad Najwyzszy uznal, zZe skazywanie przez
peerelowskie sady, tzw. wrogdw systemu, czy wrogdw ludu byio
zgodne z prawem. Stalinowski zbrodniarz sadowy Kazimierz
Graff, ktdéry tamat istniejace déwczednie, zbrodnicze prawo, ale
jednak prawo, zostal przez sad uniewinniony. Sad nie dopatrzyil
sie ztamania prawa. Nieco wczedniej ten sam Sad Najwyzszy w
swojej uchwale zamyka oczy na postepowanie tych sedzidw,
ktérzy wydawali wyroki w stanie wojennym z pogwaiceniem
dekretu o stanie wojennym.

Gdyby sady, $lepe na racje sprawiedliwos$ci, kierowaly sie
tylko ,racja prawa”. Niestety, kieruja sie ,racja sedzidéw”,
czyli swojego zamknietego, nigdy dotad nie poddanego osadowi
Srodowiska.
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