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Wstep

Juz pobiezna lektura nowej ustawy medialnej pozwala stwierdzi¢, ze zostaty
zagrozone gwarancje wolnosci stowa i niezaleznosci dziennikarskiej w sektorze
publicznych mediéw. Te dwie wartosci, by mogty by¢ w petni respektowane, nim
zaczng rozstrzygac sie w indywidualnym sumieniu twércow i dziennikarzy, powinny
by¢ zagwarantowane instytucjonalnie drogg konkretnych przepisow. Obowigzek ten
spoczywa ha ustawodawcy, polskim Sejmie.

Ustawa zdecydowanie bardziej, niz to miato miejsce do tej pory, uzaleznia media
publiczne od biezacej polityki panstwa i to zaréwno od strony finansowej,
organizacyjnej jak i programowej. Wszelkie polityczne, a raczej publicystyczne
poréwnania uchwalonej obecnie ustawy medialnej do zmian, jakie dokonaty sie w
mediach za rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci, s nieuzasadnione. PiS w odrdznieniu od
obecnej medialnej koalicji PO, PSL i SLD nie zmienit istoty ustawy o radiofonii i
telewizji, opracowanej dos¢ starannie w 1992 roku. Doprowadzit jedynie do
czesciowych zmian wiadz medidw publicznych, zawtaszczonych w minionych
kilkudziesieciu latach przez jedng lewicowg opcje o komunistycznym rodowodzie.
Mieszanka nomenklatury i konformizmu przetrwata 20 lat transformacji ustrojowej, a
jej nowa fala wtasnie powrdcita do medidw publicznych dzieki koalicji Samoobrony i
LPR-u. Rdéwnoczesnie w kompletnej ciszy medialnej dokonano bezprecedensowej
czystki politycznej w spdtkach radiowych i telewizyjnych w catym kraju, wyrzucajac z
pracy, pod pretekstem , pisowskiego odchylenia”, doSwiadczonych dziennikarzy,
znanych z niezaleznych pogladow.

Obawiam sie, ze ta tendencja utrzyma sie pod rzadami nowej ustawy i bedzie miata
istotny wptyw na ograniczenie wolnosci stowa i niezaleznosci dziennikarskiej w
publicznych mediach. Nowa ustawa upowaznia do zmiany wszystkich wtadz w
spotkach medialnych, a w spétkach telewizyjnych daje jeszcze prawo do zwolnien
grupowych, a nie ma nic gorszego w zawodzie dziennikarza od konformistycznego,
spolegliwego wobec wtadzy pracownika mediéw publicznych.

Celem ustawy jest podporzadkowanie medidéw publicznych nowej wiadzy
zdominowanej przez Platforme, PSL i lewice. Przywraca ona dawne ,sprawdzone”
porzadki w mediach, rekonstruuje dawny ,Radiokomitet”. W zasadniczy sposéb
zmienia charakter i znaczenie ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 roku. Petny obraz



ustawy bedzie mozliwy do oceny przez opinie publiczng dopiero po wydrukowaniu
tekstu jednolitego zawierajgcego elementy starej i nowej ustawy, ktore majg jakoby
funkcjonowac tacznie.

1. Gwarancje finansowe

Gwarancje finansowe decydujg o stabilnosci medidéw publicznych na konkurencyjnym
rynku i mozliwosSciach wykonywania powierzonych jej zadan zgodnie ze spotecznymi
oczekiwaniami. Oficjalnym powodem likwidacji abonamentu, jako tzw. daniny
publicznej, stata sie jedynie czysto techniczna sprawa jego ztej Sciggalnosci.
Réwnoczesnie do nieptacenia abonamentu zachecat rzad i premier, co byto
wydarzeniem bez precedensu w Europie, gdyz nie zdarzylo sie jeszcze, aby urzednicy
panstwowi $wiadomie uszczuplali dochody spétek skarbu panstwa, za ktére sg
przeciez odpowiedzialni. W tym samym czasie w Szwecji mozna byto by¢ Swiadkiem
sporego skandalu, odwotania z stanowiska ministra kultury Szwecji, gdyz wyszto na
jaw, ze urzedniczka ta nie opfacata abonamentu radiowo-telewizyjnego.

Prawdziwym celem likwidacji abonamentu jest moim zdaniem odebranie
bezposredniego, niejako osobistego finansowego wptywu obywateli na media
publiczne poprzez fakt optacania abonamentu i zastgpienie go Srodkami z budzetu,
na ktéry wptyw ma rzad, a zatem biezgca polityka. W ten sposdb media publiczne
sprowadzono do sektora wiecznie niezaspokojonej finansowo budzetowki, uzyskujac
nad nimi finansowg, organizacyjng i programowg kontrole. Od tego momentu wiadza
wykonawcza i parlamentarna bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
mediéw publicznych ze Srodkéw panstwowych, a dzieje sie to w czasie, gdy ta sama
wiladza za wszelkg cene dazy do pozbycia sie poprzez prywatyzacje utrzymywanej ze
Srodkdw budzetowych stuzby zdrowia czy szkolnictwa, uciekajgc rownoczesnie od
wiasciwego finansowania wielu innych zadan budzetowych. Zabrzmi to strasznie, ale
dla Platformy i rzadu premiera Tuska propaganda okazuje sie wazniejsza od stuzby
zdrowia.

Bezposrednie finansowanie medidéw publicznych znajduje sie teraz w kompetencjach
KRR i TV. Krajowa Rada dysponuje $srodkami zgromadzonymi na koncie Funduszu
Zadan Publicznych, ktdre otrzymuje z budzetu panstwa. W jakiej wysokosci bedzie to
fundusz? Dzi$ jeszcze nie wiadomo. Kwota ta nie bedzie z pewnoscig znana takze za
rok, gdy przyjdzie uchwalac¢ kolejny budzet. Przymiarki méwig o 800 min zt, czyli o
sumie na poziomie z roku 2007, w ktorym gospodarka rozwijata sie jeszcze bardzo
dobrze. Czy ta suma nie ulegnie zmianie, jesli bedzie musiat zmniejszy¢ sie budzet
np. stuzby zdrowia?

2. Gwarancje organizacyjne

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w $wietle nowej ustawy nadal pozostaje pod
wielkim wptywem polityki, gdyz jej cztonkowie wytaniani sg z rekomendacji Sejmu,
Senatu i Prezydenta. Nie zmienia tego faktu wymadg posiadania przez osoby
typowane do witadz co najmniej dwdch rekomendacji udzielanych przez uczelnie
akademickie w rozumieniu ustawy z 27 lipca 2005 roku lub ogélnokrajowe
stowarzyszenia tworcow i dziennikarzy. Warto przy okazji zauwazy¢, ze ustawe te
stosuje sie w sposéb wybidrczy, bo typowaé moga tylko wiadze uczelni Swieckich.
Zas szkoty wyzsze i wyzsze seminaria duchowne prowadzone przez kosScioty i zwigzki



wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nie majg takiego
prawa. W ten sposéb z mozliwosci opiniowania kandydatow do wtadz medidw
publicznych wyeliminowano jedng z niewielu w Polsce wyzszych uczelni
specjalizujgcych sie w ksztatceniu kadr dla medidw, czyli Wyzszg Szkote Kultury
Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Przy okazji, w nowej ustawie zawarto kilka innych
przepisdw mogacych mie¢ wptyw na ewentualne dyskryminowanie gtdwnego
nadawcy spotecznego, jakim jest Radio Maryja.

Czy rzeczywiscie Srodowiska, uczelnie i stowarzyszenia upowaznione do wysuwania
kandydatéw do wiadz medidw, sg ideowo i partyjnie obojetne? Czy powszechny
wrecz sprzeciw $rodowisk akademickich wobec lustracji nie dowiddt ich
zaangazowania po stronie restauracji starych komunistycznych uktadéw? Czy taki
zapis rzeczywiscie potwierdza zamiar ustawodawcy petnego odpolitycznienia mediéw
publicznych?

Ustawa przewiduje powofanie 16 nowych, samodzielnych spétek telewizji regionalnej
w miejsce dawnych oddziatow terenowych TVP. Zostanie im przyznana cze$¢ majatku
wydzielonego z warszawskiej centrali. To oczywisty trop wskazujgcy na mozliwosci
pojawienia sie korupcji. Nowe spdiki telewizyjne nie bedg w stanie samodzielnie sie
utrzymac. Bedg zmuszone do ograniczenia swoich mozliwosci programowych i
poszukiwania ,sponsorow” we wtadzach samorzadowych. W tej sytuacji trudno sobie
wyobrazi¢ niezalezno$¢ programowg i dziennikarskg tych podmiotéw w regionach, w
ktorych cata wladza samorzgdowa skupia sie w rekach jednej lub dwdch
dominujacych opcji politycznych. Tak rozumiana ,samorzadowa telewizja” nie
wypetni natozonych na nig zadan i przestanie by¢ atrakcyjna dla telewidzow. Ostatnie
lata dowiodty, ze miejscowe elity skupiajg sie wokdt wiadz samorzadowych, gdyz s3 z
nig powigzane wieloma réznorakimi interesami. Swiadczy o tym niedawna obrona
prezydenta Olsztyna przez miejscowy establishment czy udzielenie w referendum
wotum zaufania dla prezydenta Sopotu oskarzonego o czyny korupcyjne. Wiadze
samorzadowe i zwigzane z nig elity bedg przede wszystkim dazyty do tego, aby
dobrze wypas¢ w ,swojej” telewizji. Dziennikarze lokalnych stacji nie bedg juz mogli
poszukiwac wsparcia w centrali na Woronicza, gdy postanowig pokazac prawde
niewygodng dla miejscowej wiadzy.

3. Gwarancje programowe

Podstawg do wydatkowania pieniedzy na realizacje programdw bedzie udzielenie
przez KRR i TV licencji programowej. Ze $srodkdw Funduszu Zadan Publicznych beda
mogli korzysta¢ nadawcy publiczni i niepubliczni. Ci ostatni na zasadzie konkursu, ale
takze przy wspétudziale nadawcoéw publicznych. Tak skonstruowane licencje
programowe mogg i najprawdopodobniej beda tworzy¢ mechanizmy korupcyjne,
mimo oczywistego w tym wzgledzie zastrzezenia, ze KRR i TV dba o réwne
traktowanie zr6znicowanych podmiotdw. Podobnie moze sie dzia¢ przy udzielaniu
absolutorium programowego dla , beneficjenta licencji programowej”. Udzielenie lub
nieudzielenie absolutorium programowego to autonomiczna decyzja KRR i TV, a
wihasciwie jej konkretnych cztonkow, ktorych stopnia zaangazowania po stronie
konkretnego nadawcy nigdy nie da sie ustali¢ i ocenic.

Ocena licencji programowych przed ich zrealizowaniem przez nadawce jest
rozwigzaniem zblizonym do kwasi cenzury. W ten sposob poszczegdini cztonkowie



KRR i TV uzyskujg bezposredni wptyw na merytoryczne sprawy programowe. Mozliwa
bedzie ingerencja w tematy, dobor ludzi (gosci, ekspertow, prezenteréw) i sposoby
realizacji programdw, a wiec w sprawy, ktdre dotad miescity sie kompetencjach
kazdego samodzielnego nadawcy. Czy jedni nadawcy bedg preferowani, a inni nie?
Czy nie wymusi to na nadawcach, twdércach i dziennikarzach siegania po , bezpieczne
tematy wymienione w ustawie w dziale ,,zadania mediow publicznych”? Wsrdd tych
zadan sg takze ewidentnie ze sobg sprzeczne, np. propagowanie integracji
europejskiej i sprzyjanie tozsamosci narodowej. Dominuje w nich polityczno-
poprawnosciowa nowo-mowa, w ktdrej szczegdlnie wyrdznia sie ,,przeciwdziatanie
dyskryminacji ze wzgledu na rase, narodowo$¢, wyznanie, ptec i orientacje
seksualng”.

n

III. Zakonczenie

Uchwalona przez Sejm w dniu 21 maja 2009 roku ustawa o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych w radykalny sposéb zmienia dotychczasowe
usytuowanie, pozycje i znaczenie medidw publicznych na polskim rynku
elektronicznym. Konsekwencjg wejscia w zycie wielu przepisow tej ustawy jest
poddanie mediéw publicznych w Polsce ograniczeniom natury finansowej,
organizacyjnej i programowej. Media publiczne przestajg by¢ konkurencyijne, a
ogromng przewage na rynku uzyskujg nadawcy prywatni. Sejmowa uchwata
polskiego parlamentu tamie istniejgcy w Polsce jak dotad stabilny i uniwersalny
sposob komunikowania sie pafnstwa za pomoca silnych, publicznych, a réwnoczesnie
narodowych mediéw w warunkach integrujgcej sie Wspdlnoty Europejskiej.
Marginalizacja mediéw publicznych, Swiadomie realizowana juz na rok przed
wejsciem w zycie ustawy, niepewna przysztos¢, jaka tworzy prowizoryczny charakter
nowej ustawy, jest zapowiedzig nieodlegtych, kolejnych przemian w mediach
publicznych, wérdd ktdrych nie mozna wykluczyc¢ ich restrukturalizacji, pod ktérg, jak
wiadomo, kryje sie zwykfa prywatyzacja.

Wbrew pozorom ustawa jest konsekwentna i w petni przemyslana z dwdch
powoddw. Po pierwsze realizuje narzucony, ale w petni akceptowany przez Platforme
Obywatelska i koalicyjnych liberatow, w tym prywatne media, model publicznych
mediéw samoograniczajgcych swoéj narodowo-kulturotwdrczy charakter, na rzecz
zunifikowanego modelu europejskiego, zarzgdzanego przez Unie Europejskg w mys|
Traktatu Lizbonskiego. Potwierdza to fragment z uzasadnienia ustawy o rezygnacji z
dotychczasowej roli KRR i TV jako kreatora polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i
telewizji, a wyznaczenie jej jedynie roli opiniodawczej w tym zakresie. Po drugie,
ustawa jest w tym sensie konsekwentna i przemyslana, ze tworzy mozliwosci
uzyskiwania doraznych korzysci dla wielu grup, w tym nadawcoéw niepublicznych, czy
tzw. ,dostawcdw ustug medialnych” lub ,beneficjentdw licencji programowych”,
zainteresowanych deregulacjg mediéw publicznych w celu pozyskiwania zlecen na
ustugi medialne, ale i na zarzadzanie publicznymi spotkami radiowo-telewizyjnymi,
gdyz takie nowe rozwigzania tworzy ustawa. Sposdb dystrybucji tych ewentualnych
korzysci jest uregulowany nieprecyzyjnie. Nalezy sie spodziewa¢, ze bedzie
przebiegat tak, jak toczyta sie tzw. konsultacja spoteczna i dialog ze Srodowiskami
tworczymi nad projektem ustawy. Zaprezentowano tu szczegdlng fikcje i gre
pozoréw. Przyktadem nagtosnione w mediach spotkanie ze srodowiskami twdrczymi,
ktore wszystkie bez wyjatku nie pozostawity suchej nitki na ustawie, na dzien przed



skierowaniem projektu do komisji sejmowej. Faktem najsmutniejszym jest catkowite
zrezygnowanie przez ustawodawcow z dialogu ze spoteczenstwem, dotychczasowym
suwerenem medidéw publicznych, cho¢ nie w petni Swiadomym tej swojej szczegolnej
roli.

Nowa ustawa sprowadza obowigzki mediéw wobec narodu i spoteczenstwa do
dziatalnosci ustugowej, do ,zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych”. To
zdecydowany krok wstecz w stosunku do rozwigzan z poprzedniej, wcigz
obowigzujagcej ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 roku, ktora zostata pokrojona i
zepsuta w czesSci najistotniejszej, tej odnoszacej sie do medidéw publicznych. Trudno
zrozumiec, dlaczego w nowej ustawie, dotyczacej w wiekszosci mediow publicznych
pominieto zapis o chrzescijanskich wartosciach, jakimi powinny by¢ nacechowane
programy czy tez zapis o ochronie rodziny. Skoro nie byto zastrzezen do tych zapiséw
w ustawie z 1992 roku, to dlaczego sformutowania te nie znalazty sie wéréd nowych
zadan mediéw publicznych. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze niektére dawne
zapisy zostaty w nowej ustawie powtdrzone.

Marginalizacja i przyszta komercjalizacja mediéw publicznych - takie byto zadanie
ustawodawcdw. Spoteczenstwo polskie traci wazng cze$¢ naszego narodowego
dobra, jakim byty budowane przez lata i finansowane przez odbiorcéw media
publiczne.

Wojciech Reszczynski



