Normalne media w normalnym panstwie

Prezydent Lech Kaczynski zaprosit dzi$ do siebie specjalistdw od mediéw, aby
zasiegnac ich opinii w sprawie nowej ustawy medialnej. Z prezydentem chcg sie
takze spotkac filmowcy i producenci telewizyjni, m.in. Agnieszka Holland, Krzysztof
Krauze, Jacek Bromski i Maciej Strzembosz. Po tym spotkaniu ma zapas¢ decyzja, czy
ustawa uchwalona przez Sejm, przyjeta przez Senat, bedzie przez prezydenta
zawetowana czy skieruje jg do Trybunatu Konstytucyjnego. W gre wchodzg tylko te
dwie mozliwosci, bowiem opinia kancelarii prezydenta jest jednoznacznie negatywna,
jesli chodzi o mozliwos¢ podpisania tej ztej ustawy. Odrzucenie weta prezydenta
bedzie wymagato _3/5 poselskich gtoséw, a odestanie jej do Trybunatu
Konstytucyjnego umozliwia poprawienie tych przepiséw, ktore zdaniem sedzidéw sg
sprzeczne z Konstytucja.

Pierwsza droga do przyjecia ustawy bedzie krétka, jesli do odrzucenia
prezydenckiego weta przytgczy sie lewica, natomiast drugie rozwigzanie jedynie
opOzni wejscie ustawy w zycie. Jak dtugo to potrwa, nie wiadomo, gdyz trudno
przewidzie¢, jakie przepisy zdaniem Trybunatu bedg uznane za niekonstytucyjne i co
nalezy z nimi zrobi¢. Obie drogi jednak niebezpiecznie przyblizajg nas do radykalnej
zmiany usytuowania medidéw publicznych w Polsce. Bedzie to zmiana, ktora moze
zawazyC na ksztatcie i pozycji kultury narodowej i to na wiele lat, takze wtedy, gdy
Platforma nie bedzie juz rzadzic.

Nie znajac jeszcze szczegdtow spotkania z prezydentem, mozna bez cienia
watpliwosci stwierdzi¢, ze opinia zaproszonych ekspertdw na temat ustawy bedzie
jednoznacznie krytyczna. Co ciekawe, nie ma w Polsce Zadnego Srodowiska
tworczego: dziennikarskiego, muzycznego, filmowego, autorskiego, producenckiego,
itd., ktdre nie potwierdzito swojej negatywnej oceny ustawy.

Komu sie nie podoba ustawa?

Ustawa sie nie podoba specjalistom, ktdrych do pracy nad projektem zaprosita
szefowa sejmowej komisji kultury. Nie podoba sie do tego stopnia, ze jej autorzy
zaprzeczajg dzi$, ze mieli z nig cokolwiek wspdlnego. Ustawa nie podoba sie licznym
Srodowiskom katolickim, patriotycznym, narodowym, konserwatywnym. Zastrzezenia
do ustawy zgtosili takze polscy biskupi. Ustawa nie podoba sie bezposrednio
zainteresowanym, czyli tym, ktorzy pracujg w mediach publicznych, cho¢ ich gtosu,
zapewne z obawy przed represjami, nie byto stycha¢. Zwolnienie z pracy 60
doswiadczonych dziennikarzy radia i telewizji za ,,odchylenie pisowskie” i zbyt maty
entuzjazm do nowego kierownictwa mediow publicznych spod znaku Samoobrony i
LPR, byto skutecznym ostrzezeniem.

Ustawa nie podoba sie telewidzom i stuchaczom radia zaniepokojonym utratg swoich
programdw i audycji. Symboliczny strajk dziennikarzy Programu II radia dowodszi, ze
na ustawie najbardziej straci Polskie Radio i te jego Programy, ktére zajmujg sie
wylacznie misjg publiczng. Ustawa nie podoba sie Europejskiej Unii Nadawcdw, ktdra
juz ponad pét roku temu wskazywata rzgdowej koalicji btedne podejscie do reformy
mediow, wyliczajgc podstawowe mankamenty. Kilka dni temu ustawe bardzo



skrytykowata Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE),
wytykajgc ustawodawcom brak zagwarantowania w ustawie finansowania mediow
publicznych, upolitycznienie medidw i brak redakcyjnej autonomii nadawcéw.

Co charakterystyczne obie miedzynarodowe organizacje podkreslajg wielkie znacznie,
jakie odgrywajg media publiczne w nowoczesnym panstwie. Podkreslajg koniecznosc¢
zachowania ich autonomii jako organizacji obywatelskich, niezaleznych od struktur
panstwa. Na marginesie ostatniego orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w Karslruhe, ktéry potwierdzit model Unii Europejskiej jako zwigzku
suwerennych panstw i nakazat zmiany w prawie wewnetrznym w celu wzmocnienia i
ugruntowania suwerennosci, nalezy zapyta¢ ustawodawcow z Platformy
Obywatelskiej czy wyobrazajg sobie podobny kierunek dziatania w Polsce bez
publicznych mediéw?

Kto forsuje ustawe?

Komu zatem ustawa sie podoba? Przede wszystkim pomystodawcy rozwalenia
mediéw publicznych, premierowi Donaldowi Tuskowi. To on osobiscie ogtosit pomyst
zniesienia abonamentu, nazywajac go haraczem, niezastuzong daning, podatkiem.
Spowodowat tym samym zapas¢ finansowg medidéw publicznych, nim jeszcze powstat
projekt nowej ustawy, zresztg drugi juz autorstwa Platformy Obywatelskiej.
Zachowanie premiera zachecajgce do nieptacenia abonamentu byto nie tylko
nieodpowiedzialne, ale i niezgodne z prawem, gdyz premier odpowiada
konstytucyjnie za kondycje spétek skarbu panstwa, a takimi sg przeciez spofki
Telewizja Polska S.A. i Polskie Radio SA. Media publiczne miaty wiasne samodzielne,
niezalezne zrédto finansowania, czyli abonament. Zastgpienie go dotacjami z
wiecznie , dziurawego” budzetu spowoduje, ze media publiczne dotgczg do obszernej
listy stale niedofinansowanych dziedzin, ktorych najdobitniejszym symbolem jest
stuzba zdrowia. W konsekwencji jednak premier Donald Tusk nie zapewnit nawet
tego, by media, ktére w warunkach kryzysu wzigt dodatkowo na garnuszek panstwa,
miaty jakiekolwiek finansowanie.

Nowa ustawa w ogdle nie przewiduje finansowania medioéw publicznych i fakt ten
moze tylko potwierdza¢, ze za determinacjg zmiany obecnego status quo mediéw
kryja sie cele zupetnie inne, dalekie od deklarowanych w ustawie. Obawiam sig, ze
medidw publicznych ma w Polsce w ogdle nie by¢ albo majg w niedalekiej przysztosci
zmieni¢ swoich wiascicieli. Nasi ,liberatowie”, nie ogladajac sie na skutki, dazg do
prywatyzacji tego, co jest panstwowe, np. stuzby zdrowia czy szkolnictwa, jednak
zeby sprywatyzowac media publiczne, musieli i wiasnie to robig, wyrwac je spod
bezposredniego finansowania obywateli i uzalezni¢ od dalszych swoich decyziji.
Drugim life motywem wystgpien Donalda Tuska w kwestii mediéw publicznych bylta
konieczno$¢ ich odpolitycznienia. Tymczasem obecne rozwigzania ustawowe jeszcze
bardziej uzalezniajg media od biezgcej polityki. Swiadczy o tym budzetowy, czyli
uznaniowy sposob ich finansowania przy wspotudziale ministra finanséw, oraz
ostatnie choéby posuniecia ministra skarbu panstwa, ktéry ratowat przed odwotaniem
postuszne sobie kierownictwa telewizji i radia, potwierdzajgc tym samym, ze sg one
na biezgco sterowane przez politykéw Platformy Obywatelskiej.



Z ustawq utozsamia sig, jak ze swoim statym miejscem pracy, czyli ,Gazetg
Wyborczg”, szefowa komisji kultury postanka Iwona Sledzinska-Katarasinska. Jej
bezprecedensowy updr w forsowaniu na site catych zapisow ustawy oraz wyjatkowa
umiejetnos¢ uzasadniania jako stusznych, pozadanych i logicznych zwyktych bubli
prawnych dowodzi, ze z roli, jakg jej powierzono, starata sie wywigzywac szczegdlnie
starannie. Jej prosba do Srodowisk twdrczych, ktore zaprosita na , konsultacje” do
Sejmu, by zwracaty sie na piSmie ze swoimi opiniami do komisji sejmowej,
wypowiedziana w przeddzien pierwszego czytania ustawy w Sejmie, dowodzi, ze nie
brakowalo jej takze wiasciwego stopnia tupetu. Za ustawg stoi cata sejmowa i
senacka Platforma Obywatelska, ktdra kazde przeforsowanie ustawy odbiera w
kategoriach zwyciestwa nad opozycja.

O ustawie ciepto wypowiadata sie lewica do czasu, kiedy Sejm uwzglednit poprawke
Senatu o przywrdceniu do zapisow ustawy wartosci chrzescijanskich, jakimi powinny
sie w swoich dziataniach kierowa¢ media publiczne. Zapewnienia lewicy o
zaakceptowaniu weta prezydenta nalezy uznac za chwilowe odreagowanie.
Ocieplenie wrdci, bo ,liberalna” Platforma w wiekszosci realizuje program zgodny z
oczekiwaniami lewicy, a w bardzo wielu sprawach ma te same poglady. Poset
Matgorzata Kidawa-Btonska zaangazowata sie w obrone dwdch czy trzech
dziennikarzy radiowych, znanych z lewicowych przekonan, skrzywdzonych jej
zdaniem przez prezeséw radia Krzysztofa Czabanskiego i Jerzego Targalskiego, ale
do dzi$ milczy o obecnych masowych zwolnieniach z pracy wielu utalentowanych i
znanych ze swoich niezaleznych pogladéw dziennikarzy.

Beneficjenci nowej ustawy

W koncu za powodzenie ustawy trzymajg kciuki wiasciciele mediéw prywatnych, to
znaczy dwie ogodlnopolskie telewizje i dwie duze prywatne krajowe sieci radiowe,
ktore tgcznie obejmujg 90 procent rynku mediow elektronicznych. Cata reszta to
telewizyjna i radiowa drobnica, ktéra w tej grze w ogole sie nie liczy. Prywatne
medialne koncerny sg faktycznymi beneficjentami ustawy, gdyz ostabienie mediow
publicznych i skierowanie ich w kierunku likwidacji poprzez komercjalizacje, pod
ktorg, o czym Swiadczg przyktady z innych dziedzin reformowanych przez rzad, kryje
sie prywatyzacja, spowoduje, ze otrzymajg one w prezencie to wszystko, czego
media publiczne nie bedg mogty zagospodarowac. A wiec rynek reklam i rynek
odbiorcéw. Te dwa rynki sg od siebie wzajemnie uzaleznione. Dobry program
(produkt) stwarza szanse wiekszej ogladalnosci czy stuchalnosci, a te wskazniki majg
z kolei bezposrednie przetozenie na ilos¢ zamowien reklamowych. Wieksza ilos¢
pieniedzy z reklam pozwala wiecej inwestowaé w program i w ten sposdb przepasé
miedzy mediami prywatnymi i publicznymi bedzie sie pogtebiac. Kazdy dobry
pracownik mediow publicznych bedzie mogt by¢ , kupiony” przez prywatng stacje,
powiekszajac jeszcze bardziej te przepasé, itd.

W tym miejscu az prosi sie 0 pewng publicystyczng dygresje. Afera Rywina polegata
na tym, ze za cene 17.5 miliona dolarow Lew Rywin obiecywat Agorze, wydawcy
Gazety Wyborczej, przywrdcenie mozliwosci starania sie o ogdlnopolskg telewizje,
woéwczas gdy usunieto z projektu ustawy stowa ,lub czasopisma”. Przystuga ta
kosztowata na dwczesne pienigdze 60 miliondw ztotych, dzi$ kosztowataby tylko 55



miliondw ztotych. Nie wchodzac w szczegdty na temat, kto i ile dzi$ zarabia w
mediach, z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze ostabienie medidow publicznych
zapewni mediom prywatnym tyle, ze suma, jakg Rywin oferowat Michnikowi to,
mowigc jezykiem wystgpien sejmowych, tylko maty ,pikus”. Te nadplanowe
przychody trzeba pomnozy¢ przez lata i powiekszac je proporcjonalnie do stopnia
ostabiania sie medidw publicznych. Jak wida¢, nie chodzi o to, aby zmieniac jakie$
pojedyncze stowa.

Zakulisowe inspiracje

Utajniony proces powstawania zatozen nowej ustawy medialnej, lekcewazacy sposéb
informowania opinii publicznej o jej planowanych regulacjach, brak z prawdziwego
znaczenia konsultacji spotecznych i forsowanie szkodliwych dla polskiej kultury wielu
zapisOw ustawy nie wyczerpuije listy , grzechow” ustawodawcéw, a raczej
pomystodawcow nowej ustawy medialnej. Jest ona bardzo dtuga.

Skoro nie mozemy sie dowiedzie¢, dzieki komu i dlaczego powstata tak zta ustawa i
skad taka determinacja, aby jg szybko wprowadzi¢ w zycie, nie pozostaje nam nic
innego, jak poszukiwanie przyczyn w filozofii dziatania Platformy Obywatelskiej i
rzadu Donalda Tuska. Stad uzasadnione sg podejrzenia o zamiar doprowadzenia
mediéw do prywatyzacji poprzez ich upadto$¢ w celu przejecia przez swoich. Stad
podejrzenia o spolegliwo$¢ wobec medidow prywatnych, ktore nie tyle ze
konsekwentnie stojg przy Platformie Obywatelskiej, ale przede wszystkim
wystepowaty i wystepujg przeciwko temu, co reprezentuje PiS. Biznesmeni mediow
prywatnych, zdaniem Jarostawa Kaczynskiego, sg tg czwartg nogg od stotu, przy
ktorym z politykami, gangsterami i stuzbami specjalnymi zatatwiane sg sprawy
polskie.

Nie mozna wykluczy¢, ze za genezg nowej ustawy medialnej kryje sie jeszcze inna
inspiracja, miedzynarodowa, a mowigc Scislej niemiecka, cho¢ niewykluczone, ze
afiliowana przy Unii Europejskiej. Niemcy konsekwentnie budujg swoj fad medialny w
Europie Srodowo-Wschodniej. Utrzymujg wtasne rozbudowane, stabilne i szanowane
media publiczne oraz wspierajg swoje liczne media prywatne. Niemcy, ktdrzy
dominujg na polskim rynku prasowym, nie zrezygnowali z mozliwoSci rozwoju na
Wschodzie rynku medidw elektronicznych. Dopdki jednak polskie media publiczne
zajmujg tak duzy rynek odbiorcéw i reklam, inwestycje te okazujg sie za drogie i zbyt
ryzykowne. Stang sie realne, gdy media publiczne w Polsce bedg odgrywaty mniejsza
niz dzis role. Gdy beda zajmowaty mniejszy rynek reklam i bedg miaty mniej
odbiorcow. Niemcy myslg tak samo jak polscy witasciciele medidow prywatnych,
ktorzy, niewykluczone, ze w wejsciu powaznego zagranicznego kapitatu upatruja
zrodet swoich dalszych sukcesow finansowych. Moze to wiec by¢ myslenie wspdlne.

W oczekiwaniu na normalnosc¢

Jest faktem, ze obchodzona przez rzad z wielkg pompg 20. rocznica odzyskania
wolnosci przez znaczng czesS¢ spoteczenstwa byta odbierana ambiwalentnie. Jesli
chodzi 0 media publiczne, wiemy, przez kogo byty one zarzgdzane w pierwszych
latach demokracji. Prezesem telewizji zostat Andrzej Drawicz, byty tajny



wspodtpracownik SB. Wzmacnianie przez prezydenta Lecha Watese ,lewej nogi”
zapewnito dawnym komunistom i jednej z opcji lewicowych panowanie w mediach
publicznych na cate lata. Az do roku 2005, kiedy to media zaczety sie po raz pierwszy
otwierac na prawdziwy pluralizm. Wiemy tez, kto i przez ile lat miat wiekszoS¢ w
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i jak ksztattowat rynek medidw. Proby
powaznego reformowania medidw publicznych zapoczatkowane dopiero po 17 latach
od ,,odzyskania wolnosci”, w potowie 2006 roku, skoniczyty sie nie tak dawno, wraz z
poczatkiem rzaddw Platformy Obywatelskiej. Do medidow wracajg starzy
komunistyczni wyjadacze radiowi i telewizyjni, ktorzy przez caty PRL instytucje te
zawtaszczali dla siebie. Odradzajg sie najwieksze plagi tych instytuciji:
koniunkturalizm i oportunizm.

Media publiczne przez minionych 20 lat nie zdazyly sta¢ sie w petni publicznymi, czyli
wolnymi, demokratycznymi, pluralistycznymi i obywatelskimi. Ta szansa ciggle jest
jeszcze niewykorzystana, ale nowa ustawa medialna przekresla jg raz na zawsze.
Media publiczne sg potrzebne kazdemu panstwu demokratycznemu, ale szczegodlnie
potrzebne sg Polsce. Nasza oryginalna kultura, geopolityczne potozenie,
chrzescijanskie korzenie, procesy globalizacji, integracji Unii Europejskiej, naktadaja
na polski rzad, parlamentarzystdw, na wszystkie wrazliwe na polski los elity
intelektualne, obowigzek utrzymania i nieskrepowanego rozwoju naszego potencjatu
kulturalnego. Spoteczenstwo utrzymywato media publiczne przez trudne lata PRL-u i
minione 20 lat. Przypominam, ten fakt, gdyz to ono jest wtascicielem wszystkiego, co
media wytworzyly i zachowaty, takze catego dorobku archiwalnego. Zwyciestwo
wyborcze, wiekszo$¢ sejmowa, prawo tworzenia rzadu i podejmowania decyzji nie
dajg jeszcze legitymacji do wywracania nam kultury narodowej. Polske sta¢ na silne
media publiczne, takze finansowo. Muszg jednak tego chciet ci, ktérzy podejmuija
dzi$ najwazniejsze w panstwie decyzje.

Niech nikt nie wmawia nam, Ze nie ma sposobow na ratowanie mediéw publicznych i
takie ich usytuowanie w panstwie, by spetniaty oczekiwang od nich wazng role. No
chyba Ze sie po prostu nie lubi wtasnego panstwa. Wowczas Polska rzeczywiscie
moze sie jawic jako ,nienormalnosc”. A komu sie tak jawita?
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