Neokolonializm w mediach

Media nie sa zadna czwarta wtadza w panstwie, tylko pierwsza.
Tak jak niedziela, wbrew temu, co od lat wbija ludziom do
gtowy pewna blond redaktor, nie jest zadnym sidédmym dniem
tygodnia, tylko pierwszym, najwazniejszym. Media kontroluija
funkcjonowanie wtadzy wykonawczej (premier, prezydent),
ustawodawcze] (sejm, senat) oraz sadowniczej. O ile trzy
rtradycyjne” Monteskiuszowskie o$rodki wiadzy sa posrednio lub
bezposrednio wybieralne i odwolywalne przez obywateli, to
wtascicieli medidéw i osdb pracujacych w mediach nikt =z
zewnatrz nie wybiera i nikt nie odwoiluje. Wybieraja i odwoiluija
sie sami. Zadna z tych trzech wladz nie kontroluje zatem
bezposrednio medidéw, ktdére maja pozostaé ,wolne”. Podlegaija
jedynie typowe]j kontroli sadowniczej, na tych samych zasadach
co obywatele czy jednostki gospodarcze. Skoro media nie
podlegaja kontroli instytucjonalnej, skoro widzowie, situchacze
czy czytelnicy nie maja na nie najmniejszego wpitywu, to tym
samym media nie musza ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci
za swoja dziatalno$é w ramach panstwa. Ba, media nie chca sie
nawet przyznac¢, ze taka odpowiedzialno$¢ na nich ciazy, bo
uwazaja, ze zajmuja sie jedynie opisywaniem, udostepnianiem
obrazu rzeczywistosci, a nie jego kreowaniem. Odpowiedzia na
krytyke medidw jest zwykle stwierdzenie, zZe nikt nie ma
obowiazku z nich korzystac¢, tym bardziej ze jest konkurencija.
Premier Donald Tusk, wieczny pupil medidéw prywatnych witozyi?

niemato wysitku, aby media publiczne doprowadzié¢ do likwidaciji



i sprywatyzowania. Jeszcze sie nie udato. Pretekstem byito
oskarzanie medidéw o ich zbytnie upolitycznienie, co w
panstwie, w ktdérym czitowiek od ziobka do emerytury jest
przedmiotem nieustanne]j gry politycznej, wydaje sie jakims
beznadziejnym zartem. ,Polityczno$¢” jest wkomponowana w prace
medidéw. Nie ma bardziej politycznych instytuciji niz media,
gdyz wszystko, czym sie zajmuja, od ziobka, a nawet od zycia
prenatalnego, do emerytury i eutanazji jest polityka.

Media wykazuja duza sprawnos$¢ jezeli poruszaja swoje ulubione
tematy. Reporterzy i catkiem powazni dyskutanci dywaguja do
znudzenia o losie Romana Polanskiego, tymczasem ta akurat
historia u przecietnego situchacza budzi oburzenie i
zazenowanie. A sprawy naprawde wazne, jak na przykilad utrata
przez Polske suwerenno$ci wraz z wej$ciem w zycie Traktatu
Lizbonskiego, sa przez dyzurnych komentatordédw odfajkowywane.
Na ten temat nikt nie dywaguje.

Az ponad tydzien trzeba byto czekad, aby w telewizyjnych
sWiadomoséciach” ukazata sie wypowiedz szefa brytyjskich
konserwatystdéw Nigela Farage’a o nowych nabytkach Unii
Europejskie]j, Jjak on to ujal: ,pigmejach europejskie]
polityki”, Hermanie van Rompuyu i Catherine Ashton. Ta mocna 1
prawdziwa ocena nijakich politykdéw wybranych wbrew podstawowym
zasadom demokratycznym nie mogta sie jako$ przebié¢ w mediach,
gdyz ,wolne” media sa juz dzi$ europejskie. Ciekawe, jak diugo
bedziemy czekali na wyjasnienie roli, Jjaka odegrata pani

Ashton jako skarbnik w organizacji CND (Kampanii na rzecz



Nuklearnego Rozbrojenia), ktdéra otrzymywaia dotacije z rak
Willa Howarda, czlonka Komunistycznej Partii Wielkiej
Brytanii. Tymczasem oskarzenie Ashton o to, Ze bratla pieniadze
od organizaciji walczacej z zachodnia demokracijag i
kapitalizmem, powinno by¢ wydarzeniem numer ,jeden” w mediach.
Ale jak wszystko, co naprawde wazne jest dla naszej wolnosci,
tak 1 ta sprawa przejdzie pewnie bez echa. Tak jak bez echa
przeszio skandaliczne zachowanie przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego Jerzego Buzka, ktdéry domagat sie zakonczenia
wystapienia Nigela Farage’a, uwazajac, ze trzeba ,temperowadc
nastroje” i ze nie wszystkie sformutowania deputowanego
Farage’a ,moga by¢ tatwo akceptowalne”. Teraz juz wiemy, dla
jakich ,atutdéw” zostal wybrany na szefa parlamentu prof. Jerzy
Buzek. W Unii Europejskiej nie ma miejsca na krytyke Unii
Europejskiej. I to dopiero faktycznie pachnie komunistycznym
sterowaniem.

Z chwila powstania w dniu 1 grudnia 2009 roku nowego podmiotu
prawa miedzynarodowego, czyli Unii Europejskiej wydaje sie
oczywiste, ze krytyka tej organizaciji spotka sie reakcijag
unijnych prawnikédw. Dlatego zadna powazna krytyka Unii
Europejskiej nie zaistnieje w mediach, gdyz nie zaryzykuja one
stania sie strona w konflikcie z tak poteznag nowa osoba
prawna, Jjaka Jjest dzié Unia Europejska.

Dalsza alienacja medidéw w krajach Unii Europejskiej nie bedzie
jednak oznaczata rezygnacji z obrony euronacjonalizmu. I w tym

kontekscie nalezy ocenia¢ zamiary polskiego rzadu likwidacji



medidéw publicznych. Wszystkie kraje ,nowej UE”, pod dyktando
Brukseli, marginalizuja swoje media publiczne. W ich miejsce
maja wejs¢é europejskie koncerny medialne. Media publiczne
pozostana jedynie w krajach ,starej UE”, tam gdzie rynek
medidéw Jjest juz ustabilizowany. Polityka neokolonialna wkracza
w swdj nowy etap.
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