Media publiczne w zawieszeniu

Koalicja rzadowa PO-PSL moze mie¢ satysfakcje. Elektroniczne media publiczne w
Polsce znalazty sie w fatalnej sytuacji finansowej. Szczegodlna to ,,obywatelska”
zastuga premiera Donalda Tuska, publicznie nawotujgcego do nieptacenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego.

Runda pierwsza

W 2007 roku Polskie Radio i Telewizja otrzymaty 880 min ziotych z tytutu optat
abonamentowych. Mniej wiecej tyle samo co rok wczesniej. Cho¢ wystepowat juz
problem mato skutecznej $ciggalnosci abonamentu, to nikt nie nawotywat jeszcze
publicznie do jego nieptacenia. Z chwilg zaprzysiezenia rzadu Donalda Tuska (16
listopada 2007 roku), przedwyborcze zapowiedzi Platformy Obywatelskiej likwidacji
abonamentu staly sie oficjalne i powszechne. Premier i jego rzad zachecali do
nieptacenia ,haraczu”, ,daniny”, niezastuzonego podatku”.

Rok 2008 byt dla koalicji rokiem forsowania nowej ustawy medialnej, ktéra miata
zatwierdzi¢ likwidacje abonamentu, ale i pozwoli¢ Platformie Obywatelskiej na
przejecie wtadzy nad mediami publicznymi. Jak zwykle chodzito o wybdr cztonkdw
KRRIT, rad nadzorczych i zarzadoéw spétek radiowo-telewizyjnych. SLD, partner
medialnej koalicji z PO, wstrzymujac sie od gtosu, podtrzymat tym samym weto
prezydenta. Ustawa przepadta.

W 2008 roku Polskie Radio i Telewizja odnotowaty wptyw z abonamentu o 150
milionéw ztotych mniejszy od roku 2007, czyli na poziomie 730 miliondw ztotych. Z
catg pewnoscig wiec dziatania rzadu i osobiscie premiera Tuska doprowadzity do
zmniejszenia przychoddw spotek skarbu panstwa (takimi sg spotki radia i telewizji) o
150 miliondw ztotych. Oczywiscie nikt oficjalnie (prokuratura) nie postawit
premierowi takiego zarzutu, gdyz ostateczna decyzja w sprawie ptacenia czy
nieptacenia abonamentu nalezy do obywateli, ale jak nazwac takg destrukcyjng
postawe szefa rzadu, ktéry odpowiada za kondycje finansowg spdtek skarbu
panstwa?

Dobi¢ abonament

Mimo ze ustawa upadia, rzad pod hastem ,ulzenia” najubozszym postanowit w inny
sposdb ostabic finansowo media publiczne, by w koncu poddaty sie planowanym
liberalnym zmianom. Z inicjatywy PO uchwalono nowelizacje ustawy o abonamencie,
ktora rozszerzyta dotychczasowa liste uprawnionych do nieptacenia abonamentu
(dotychczas byty to osoby powyzej 75 lat, inwalidzi I grupy), o osoby, ktore
ukonczyty 60 lat przy emeryturze nie przekraczajacej 50% przecietnego
wynagrodzenia, o bezrobotnych, rencistéw trwale niezdolnych do pracy, o osoby
uprawnione do $wiadczen socjalnych i przedemerytalnych. Nowele ustawy
abonamentowej prezydent skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego, stusznie
argumentujac, ze godzi ona w stabilnos¢ finansowg medidéw. Po stwierdzeniu przez
TK jej czesciowej niekonstytucyjnosci nowela weszta niedawno w zycie po
zatwierdzeniu jej przez sejm i prezydenta. Skutki poszerzenia listy oséb



uprawnionych do nieptacenia abonamentu odczuwajg wtasnie tegoroczne budzety
telewizji i radia.

Runda druga

W 2009 roku rzad przystapit do drugiej rundy walki z publicznymi mediami, czyli
obowigzkowym abonamentem. Do wytgzonej pracy nad przeforsowaniem nowego
projektu ustawy medialnej wytypowano postanke Iwone Sledzinska-Katarasinska.
Mowita o wszystkim, tylko nie o tym, ze nowelizacja prowadzi do finansowego
ostabienia mediéw publicznych, wrecz do ich upadtosci, a w konsekwencji do
prywatyzacji tego szczegdlnego sektora gospodarki i kultury narodowej. Zaklinajac,
ze chodzi jedynie o odpolitycznienie mediéw publicznych (ten sam argument
uzywany jest dzi$ w walce z IPN), nie méwita, ze kosztem upadajgcego rynku
medidw publicznych nastgpi szybkie i wielomiliardowe dofinansowanie sie medidw
prywatnych, szczegdlnie ogdlnopolskich prywatnych stacji telewizyjnych i radiowych.
Nie zauwazyta, ze ten wielomiliardowy rynek ponadplanowych przychodéw mnozony
przez przychody w kolejnych latach, jest w rzeczywistosci ,prezentem” od rzadu dla
prywatnych mediow. Przy takim ,prezencie” afera ,,Rywin-Michnik” blednie, wrecz
niknie jako marna kombinacja dwoch medialnych potentatéw Agory i Polsatu, chociaz
w tle tej afery kryta sie prywatyzacja Programu 2 TVP.

Druga proba przeforsowania ustawy medialnej firmowanej przez te samg medialng
koalicje PO-PSL-SLD upadta ponownie z powodu negatywnego stanowiska SLD.
Lewica nie poparta odrzucenia weta prezydenta, gdyz (oficjalna wersja) w miejsce
zlikwidowanego abonamentu rzad nie chciat wprowadzi¢ finansowania mediéw
publicznych z budzetu panstwa. Innym albo dodatkowym powodem (wersja
nieoficjalna) mogto by¢ nagte wprowadzenie do projektu nowej ustawy zapisu o
chrzescijanskich wartosciach, zapisu, ktérego miato nie byc.

Ustawa upadta, ale nawotywania do nieptacenia abonamentu, tak mite dla ucha, a
raczej dla kieszeni wielu telewidzow i radiostuchaczy, okazaty sie bardzo skuteczne.
Cho¢ pfacenie abonamentu jest nadal prawnym obowigzkiem, jego wielko$¢ w 2009
roku spadta o 230 miliondw w poréwnaniu z rokiem 2007, czyli do poziomu 650
milionéw ztotych.

Nareszcie straty

Rok 2009 okazat sie dla medidw publicznym pierwszym rokiem powaznych strat. Dla
telewizji jest to juz strata rzedu 200 milionéw ztotych. Jezeli prognozy KRRIT o
wptywach z abonamentu za rok 2010 na poziomie 400 milionéw ztotych okazg sie
prawdziwe, to media publiczne mogg wejs¢ w spirale zadtuzenia. Polskie Radio
bedzie miato w tym roku do dyspozycji tylko 1/3 wptywdw z abonamentu, jaki
otrzymato w ubiegtym roku, czyli od 100 do 130 milionéw ztotych. Radio bylto i jest
zawsze W sytuacji gorszej od telewizji, gdyz w zdecydowanie mniejszym stopniu
moze wspierac sie finansowaniem z reklam, tym bardziej ze rynek reklam radiowych
nalezy od 20 lat do dwdch sieci ogdlnopolskich, Radia Zet i RMF.

Nowy zarzad telewizji bedzie zmuszony zastopowac zadtuzanie sie, ale tylko dzieki
podporzadkowaniu catej koncepcji programowej mechanizmom rynkowym. Telewizja



publiczna narzuci wyscig z mediami prywatnymi w ilosci reklam, audycji
sponsorowanych, akcji SMS-owych, konkursow i tanich, tatwych programéw
rozrywkowych. Program pojdzie w strone jeszcze wiekszej komercji, kosztem
oczywiscie funkcji misyjnej, ktéra miata telewizje publiczng pozytywnie wyrdzniaé na
rynku mediow. Ale fakt ten jest koalicji rzadzacej najwyrazniej na reke. Rzad ogtosit
desinteressement dalszym nowelizowaniem ustawy, jakby urazony dwukrotng
nieudang probg zmiany ustawy o radiu i telewizji. Po dwéch latach rzadéw PO i PSL,
media publiczne stracity juz ponad 380 milionéw ztotych.

Nic tez dziwnego, ze ten stan rzeczy wzbudzit powazne zaniepokojenie tych
Srodowisk (np. SDP), ktdre dzieki mediom publicznym miaty mozliwos¢ nie tylko
tworczego istnienia, ale i uprawiania zawodu.

Tworcy protestuja

Przy okazji ,konsultacji” drugiego projektu ustawy medialnej srodowiska tworcze
przekonaty sie, ze ich gtos w ogdle sie nie liczy. A byt to gtos wrecz powszechnego
oburzenia. Nie znalazta sie zadna grupa twodrcza, ktérg chocby w czesci zadowalat
projekt ustawy medialnej firmowanej przez PO, PSL, SLD. Przy okazji dyskusji na
temat medidw publicznych po raz pierwszy pojawity sie kwestie dotykajace
powinnosci panstwa wobec obywateli w dziedzinie mediéw. By¢ moze dlatego
szukano pomocy u prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory wykazat zdecydowanie
wieksze niz rzad zrozumienie dla kulturotwdrczej roli mediow w panstwie. Tworcy
przypominali, ze czotowe panstwa europejskie utrzymujg abonament i rdwnoczesnie
dajg mediom publicznym mozliwos¢ zarabiania dzieki reklamom. Nie przeszkadza to
w prezentowaniu wysokiego poziomu programow. Tak jest w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Francji, Wtoszech, Austrii, a wiec w tzw. ,starej Unii”. W przeciwienstwie
do niej kraje ,nowej Unii”, w tym Polska realizujg jaki$ dziwny plan ostabiania
wiasnych narodowych mediow publicznych, a nawet zamiar ich likwidacji. Takiej
wiasnie polityce przeciwstawit sie prezydent Lech Kaczynski.

Projekt tzw. elit

Duza czeS¢ tzw. twdrcdw znalazta dla siebie miejsce w nowej formule. We wrzesniu
ubiegtego roku z okazji Kongresu Kultury Polskiej w Krakowie powotano Komitet
Obywatelski Mediow Publicznych, ktéry zyskat natychmiastowe poparcie premiera
Donalda Tuska oraz szefa klubu PSL Stanistawa Zeligowskiego. Warto zauwazy¢, ze
w wiekszosci weszli do niego ci tworcy, ktorzy nie szukali wczesniej pomocy u
prezydenta: Agnieszka Holland, Andrzej Wajda, Maria Janion, Olga Lipinska, Wistawa
Szymborska, Krzysztof Zanussi, Krzysztof Penderecki, Jacek Bromski, Janusz
Gtowacki, Krystyna Chwin i wielu innych. Sygnatariusze KOMP stwierdzili, ze skoro
klasa polityczna nie moze uregulowac sytuacji medidow publicznych, to
odpowiedzialno$¢ musza przejac ,Srodowiska spoteczne nie biorgce udziatu w walce
politycznej”, a zwiaszcza ludzie kultury, sztuki i nauki. Pieknie brzmiataby ta
deklaracja, gdyby nie niektére podpisy ztozone pod nig. Twdrczos¢ Pani Olgi
Lipinskiej (w ubiegtym roku sama zaproponowata siebie na prezesa TVP), nigdy nie
byta neutralna, ale zawsze zaangazowana po stronie nurtéw lewicowych z wszelkimi
dla tego wyboru negatywnymi konsekwencjami. To samo mozna powiedzie¢ o wielu



innych osobach z listy KOMP, od lat uwiktanych w polityke i osobiscie
zainteresowanych mozliwosciami rozwoju, jakie dajg media publiczne, z ktérych
wielokrotnie korzystali. Z wielkim optymizmem wspiera Komitet Obywatelski Mediéw
Publicznych, jak swéj wiasny - ,Gazeta Wyborcza”.

Najwazniejsze jednak, ze na pierwszym miejscu Komitet postawit sprawe
zapewnienia mediom publicznym statego finansowania i to na takim poziomie, aby
nie odbiegat od europejskiej normy. Abonament ma zastgpi¢ optata audiowizualna w
wysokosci 8 zt miesiecznie w powigzaniu z CIT i PIT ze wzgledu na tzw. Sciggalnosc.
Projekt nowej ustawy ustanawia 7-osobowg, rotacyjng Rade Mediow Publicznych,
wybierang w konkursie przez Komitet Mediéw Publicznych. Komitet Mediéw
Publicznych tworzytoby za$ 50 cztonkéw wybranych z listy 250 przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, szkot wyzszych, tworcow, artystow, dziennikarzy, itd.
Rada Medidw odebrataby KRRIiT prawo wyboru cztonkéw rad nadzorczych mediow
publicznych.

Nad projektem ustawy pracuje m.in. Maciej Strzembosz (jeden z czterech
petnomocnikdw Komitetu), ktdrego jako tworce telewizyjnego niepokoi czysto
komercyjny charakter dzisiejszych medidéw publicznych (70% przychoddw z reklamy,
30% z abonamentu). Wsrdd priorytetdw wymienia on edukacje, kulturotworczosé i
spoteczenstwo obywatelskie. Pod tym ostatnim hastem kryje sie prawo obywatela do
informacji, a nie do powszechnej dzis ,inforozrywki”, zwanej z angielska
Jnfotainment”. Tez tak to widze, ogladajac codziennie w TVP nie informacje, tylko
informacyjny show.

Projekt SLD

Z propozycjg kolejnej regulacji medidw publicznych wystgpito takze SLD. Zamiast
likwidowanego abonamentu wprowadza finansowanie mediéw publicznych z odpiséw
od podatkéw PIT i CIT. Pozwolitoby to rocznie gromadzi¢ na koncie KRRIT kwote
powyzej 900 miliondw ztotych, a wiec sume wystarczajgcg do samodzielnego
utrzymania sie radia i telewizji. Innym pomystem jest wprowadzenie licencji
programowych przyznawanych mediom przez KRRIT na 4 lata. Podobne licencje,
okreslajgce konkretne obowigzki nadawcy przy wypetnianiu misji publicznej
otrzymywaliby w drodze konkursu nadawcy komercyjni. Jedni i drudzy sktadaliby
sprawozdania z wykonania misji publicznej w mediach. Projekt ustawy, wedtug
zapewnien posta Jerzego Wenderlicha, ma by¢ lada dzien ztozony w Sejmie.

Jaki projekt?

Projekt SLD-owski jest prosty, dorazny, ratunkowy dla mediow publicznych
pograzajacych sie w kryzysie finansowym. Jest realny do wykonania w roku wyborow
prezydenckich i samorzadowych. Nie wywraca catego instytucjonalnego tadu w
eterze, nie wszczyna walk i podchoddw w sprawie obsady stanowisk, nie konfliktuje
w sprawach finansowych. Minister Finansow miatby obowigzek raz na kwartat
przekazac pienigdze KRRIT, a ta rozdzielataby dalej wedtug swojego klucza. I to jest
zaleta tego projektu, dla ktorego jednak nie widac¢ poparcia ze strony koalicji



rzagdowej. Umiarkowanie pozytywne zainteresowanie wyraza PiS. Cenng rzeczg jest
to, ze do projektu nie musiataby sie wtragcac¢ (notyfikowac) Unia Europejska.
Znacznie dalej i Smielej idzie pomyst tzw. srodowisk twdrczych, elit. Zmierza nawet
do likwidacji KRRIT, jezeli odpowiedni polityczny klimat doprowadzi do zmian w
Konstytucji. Jest juz napisany projekt ustawy medialnej, ktéra po konsultacjach
wewnatrz srodowiskowych ma sie przemieni¢ w dokument sejmowy na wiosne tego
roku. Jeden z petnomocnikéw Komitetu Mediéw Publicznych red. Jacek Zakowski
poinformowat, ze posiada juz zapewnienia wielu politykdw, iz ustawa zostanie
uchwalona w tym roku i to przed wakacjami. Wydaje sie, ze bardziej pewne jest to,
Ze o ustawie najpierw bedzie sie chciata wypowiedzie¢ nieruchawa Unia Europejska.
Projektodawcy ustawy tworzg zupetnie nowg konstrukcje ideowo-organizacyjno-
merytoryczng. Kierujac sie potrzebg ,,odpolitycznienia” mediéw publicznych oraz
konieczno$cig zapewnienia im niezaleznego finansowania, konstruujg do$¢ ryzykowny
i chyba utopijny projekt-model. Z jednej strony odbiera on politykom bezposredni
wptyw na media, z drugiej za$ oddaje Srodowiskom tzw. twdrcdw prawo do
tworzenia korporacyjnej organizacji (Komitet Mediéw Publicznych), ktéra rosci sobie
prawo do tworzenia medialnego porzadku w panstwie.

Cieszac sie z utraty wptywu politykdw na media publiczne, mozemy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wptyw na media straci panstwo i jego demokratyczne instytucje
oraz jego demokratycznie wybierani przedstawiciele, a wiec i spoteczenstwo. A poza
tym projekt wymaga szerokiej, reprezentatywnej dyskusiji, nie tylko w gronie tzw.
tworcow. Trzeba przyznaé, ze szereg rozwigzan i sformutowan ustawy ujetych np. w
Rozdziale 2: ,Medialna stuzba publiczna”, w tym o powinnosci zachowania
chrzescijanskiego systemu wartosci w mediach, wzbudza pozytywne refleksje.
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