Rzad wediug Lutostawskiego

Profesor Wincenty Lutostawski (1863-1954), filozof (prawie zZe
réwiednik innego wielkiego filozofa Feliksa Konecznego),
mesjanista, publicysta, dziatacz narodowy, do swoje]j ksiazki
zatytutowanej ,Jak roénie dobrobyt” dopisat w Wilnie w roku
1926 specjalny rozdziat o ,tajemnicy powszechnego dobrobytu”.
Twierdzit w nim, Ze powszechny w Polsce dobrobyt jest mozliwy
do osiggniecia w ciagu kilku pokolen, jezeli wiekszo$é
obywateli zrozumie pewne prawdy, ktdére dzis$ z ,bezczelna
Smiatoécia” titumione sa przez ,wspdiczesnych demagogdw,
liberatdéw, radykaidéw, socjalistdw i bolszewikdw”. Warunki te,
zdaniem Wincentego Lutostawskiego, to: dobry i trwaty rzad,
potega panstwa zabezpieczajaca trwaty pokdj, sprawnosé
sadownictwa i1 policji, (szczegdlnie w zabezpieczaniu zycia i
mienia), stata waluta, wysoki poziom szkdét i wychowania
publicznego, bezwzgledna wolnos$é¢ pracy i twdrczosci.

W felietonie jest tylko miejsce na bardzo krétki opis
pierwszego z warunkdédw. I niech nie przeszkadza nam Swiadomosé
dziejowych dramatdéw, Jakich doswiadczyta przez ten czas
Polska, gdyz my$l Platonska, ktdérej wierny byl Lutostawski i
dzi$ ma swoich goracych zwolennikdéw, stad bynajmnie]j nie
anachroniczne spostrzezenia profesora. Brzmiag nawet
wspdiczesnie, a juz szczegdlnie mite sa dla ucha, gdy
przychodzi nam ocenia¢ poziom wspdiczesnej debaty politycznej.
Zrédlem niekompetencji rzadu jest dla Lutostawskiego sejm

sWybrany przez gitosowanie powszechne nieukdéw, zwodzonych przez



interesownych demagogdéw”. W ustroju parlamentarnym przejetym
nzywcem od Francuzdéw” uznano failszywa zasade, Ze prawa
polityczne daje sam fakt urodzenia, bez zZzadne]j zasitugi, bez
zadnych kwalifikacji moralnych ani umysitowych - pisze
Lutostawski. Zdziwiiby sie, gdyby poznal pomysty wspdiczesnych
polskich kobiet domagajacych sie ,parytetu”, czyli specjalnego
mechanizmu politycznego zapewniajacego im przywilej
uczestniczenia w rzadzeniu ze wzgledu na... pteé. A jak by
odebrat postulat Platformy Obywatelskiej o obnizZzeniu wieku
wyborczego do 16 lat, kiedy uwazal, zZe wyborca politycznym
moze by¢ tylko osoba, od ktdérej mozna wymagal ,pewnych
wysokich kwalifikacji umysiowych i politycznych”. W tym
zamy$Sle Platformy szto oczywiscie o uzyskanie korzystniejszego
wyniku wyborczego, przed czym przestrzegail juz 80 lat temu
Wincenty Lutostawski. Pisal mianowicie, ze je$li prawa
polityczne przyznamy wszystkim, to ,nieuchronnie takie
powszechne glosowanie staje sie fikcija, gdyz przewaznie
nieoéwieceni wyborcy zbyt tatwo nabyte swoje prawa sprzedaija
tanio, badZz za pieniadze, badZ za nieziszczalne obietnice”.
(Pamietamy, jak gtosy wyborcdéw zdobywala Renata Beger, a co
obiecywatr w kampanii Donald Tusk?) A kiedy juz ziapani
obietnicami wyborcy zagiosuja, to, znowu zagladam do tekstu
Lutostawskiego - ,...do sejmu dostaja sie ludzie ambitni,
chciwi, ktamliwi, nie majacy zZadnego wyobrazenia o potrzebach

panstwa”.



Postulat posiadania przez wyborcdéw kwalifikacji moralnych i
umysiowych, w stosunku do aspirujacych do witadzy politykdéw
nabiera u Lutostawskiego jeszcze wiekszego znaczenia. Jak to
uzasadnia? Pisze: ,Izba ztozZzona z kilkuset posidw jest
niedorzecznoécia i dobrze obradowac¢ nie moze, przede wszystkim
dlatego, ze w zadnym kraju tylu ludzi madrych i zacnych,
znajacych sie na polityce narodowej nie ma”. W tym momencie
Wincenty Lutosiawski okazal sie bardziej postepowy, czy moze
radykalniejszy od Platformy Obywatelskiej, ktdra wyszita
ostatnio z pomysiem ograniczenia liczby positdéw z 460 do 300, a
senatordéw ze 100 do 49. Otdéz Lutostawski uwazal, ze liczba w
peini wystarczajaca byitoby 3 posidédw na 1 milion obywateli,
czyli dzis$ 114 posidw na 38 miliondw Polakdw, jezeli
oczywiscie ,sejm ma by¢ ciatem powaznem, sprawnem i budzacym
zaufanie narodu”.

Jaka jeszcze my$l profesora Lutostawskiego zachowuje dzi$
swoja nadzwyczajna aktualno$¢? Taka mianowicie, Jjaka wyrazaja
Srodowiska reprezentowane przez wspdiczesnych nam dwdch
profesordéw: Mirostawa Dakowskiego i Jerzego Przystawy,
postulujacych od lat wprowadzenie jednomandatowych okregdw
wyborczych. Chodzi o to, aby kazdy, kto wybiera, wybieraz
osobe, a nie liste. A tak to barwnie uzasadnial Lutostawski:
»Wybory z listy sa wymysitem demagogii spoteczenstw o daleko
wyzszym poziomie organizacji i os$wiaty, niz nasze i dla nas sa

zgubne, bo ulatwiajg warcholom zdobycie witadzy”.



Jeszcze wieksze znacznie przywiagzywal Lutostawski do
organizacji rzadu. Postulowal znaczne ograniczenie liczby
ministerstw i funkcji rzadu na rzecz spoiecznych i
niezaleznych od panstwa organizacji. Jako najwazniejsze
pozosta¢ miaty: ministerstwo sprawiedliwoéci, spraw
zagranicznych, spraw wojskowych i1 spraw wewnetrznych oraz
skarbu. Tylko pie¢ ministerstw powiekszonych ewentualnie o
ministerstwo komunikaciji i oswiaty. Ale widac¢, ze Lutositawski
nie byt do tego pomysitu zbyt przekonany, szczegdlnie jesli
chodzi o oéwiate. Pisat: ,Szkoly nie zyskaja na tem, ze zaleza
od rzadu panstwowego, a daleko korzystniej byioby je
uniezalezni¢ 1 oprze¢ ich byt na ofiarnos$ci spotecznej.
Ogromne 1 bogate uniwersytety amerykanskie sa przewaznie
takiemi instytucjami niezaleznymi, a im wiecej jest w panstwie
poteznych instytucji od panstwa niezaleznych, tem wiekszag
gwarancje maja obywatele wobec zawsze mozliwych naduzydé
panstwowych.” Co charakterystyczne Lutostawski uwazail, ze
takie ministerstwa jak pracy, opieki spoiecznej, rolnictwa,
handlu i przemysiu sa ,nie tylko zbyteczne, ale nawet bardzo
szkodliwe”.

I tu profesor chyba znowu miat racje. Gdyby tak by1o, nie
mielibysmy afery rywinowskiej, gruntowej, hazardowej,
przetargowej, stoczniowej, podsiuchowej i wielu innych.
Przywolatem ledwie kilka my$li zapomnianego dzi$é wielkiego

Polaka prof. Wincentego Lutostawskiego, my$li oryginalnych,



polskich i nadal aktualnych. Tak jak nadal aktualne jest
oczekiwanie Polakéw na dobry i trwaty rzad.
Wojciech Reszczynski
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