Na Krakowskim Przedmiesciu przed Paltacem

Tydzien temu w felietonie ,Z rozumem i nazywajac rzeczy po
imieniu”, wyrazitem nadzieje, Ze bedziemy mieli coraz wiece]j
duchowych przewodnikéw, ktdérzy nie boja sie méwié prawdy i
nazywaé¢ rzeczy po imieniu. Miatem wdwczas na my$li naszych
kaptandéw, w tym biskupa kieleckiego Kazimierza Ryczana, ktdory
wystapit w obronie telewizyjnego filmu ,Solidarni 2010".
Umiejetnosé¢ rozpoznawania rzeczywistos$ci, wyrazania opinii i
oceniania rzeczywistos$ci zgodnie z prawda to wielka sztuka,
mozna rzec, prawdziwy Dar Bozy. Ale jest to takze zadanie
rozumu i nauki - zwlaszcza na poziomie akademickim, ktdrej
jednym z dziaitdéw jest dzis$ dziennikarstwo.

O$wiadczenie Rady Etyki Medidéw na temat telewizyjnego filmu
Ewy Stankiewicz i Jana Pospieszalskiego ,Solidarni 2010”
zawiera stwierdzenie, Ze autorzy filmu, relacjonujac w dniach
zatoby narodowej wydarzenia przed Patacem Prezydenckim,
naruszyli zasady obiektywizmu, szacunku i tolerancji. Jedynie
dwoje czionkdéw REM, Teresa Bochwic i Tomasz Bieszczad, byli
przeciwnego zdania i nie podpisali sie pod tym os$wiadczeniem.
Przewodniczgaca REM Magdalena Bajer powolala sie na wiele skarg
pod adresem tego filmu. SLD zazadato, by filmem, ktéry ,tworzy
peine obsesji obrazy”, zajela sie sejmowa komisja kultury.
Filmowi zarzucono ,wykorzystywanie Smierci prezydenta Lecha
Kaczynskiego do partyjnej kampanii”. Odezwaty sie liczne
krytyczne gitosy politykdw, poczynajac od marszatka senatu
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nienawisci”, po premiera Donalda Tuska, ktdéry stwierdzit, zZe
~P1S to Pospieszalski”. Na temat filmu zabrat tez gilos, zwykle
doé¢ wywazony polityk Platformy Obywatelskiej, minister
kultury Bogdan Zdrojewski, dla ktdérego obraz ten okazal sie...
nfatszywy”. W rozmowie z red. Piotrem Gursztynem
(Rzeczpospolita) my$l te rozwinai: ,Kazda klatka z osobna moze
by¢ prawdziwa. Ale po to, by film byl wiarygodny, tych klatek
musi by¢ wiele i musza by¢ one rdéznorodne, tak by opisywaty
nie tylko czes$¢, ale catos$¢ zjawiska, zdarzenia, wszystkich
reakcji”. Bogdan Zdrojewski uwaza, ze film pokazal jedynie
sWwybrany starannie fragment” i z powodu braku innych
nObrazkdéw-klisz” nie byl to przekaz obiektywny.

Czy film byt rzeczywiscie faitszywy? Czy faktycznie naruszyil
zasady szacunku i tolerancji? Czy miescit sie w standardach
telewizji publicznej, czy wrecz przeciwnie? OdpowiedZ nie jest
skomplikowana, je$li do filmu ,Solidarni 2010” podejdzie sie
bez politycznego kontekstu, ktdéry na czitonkach i zwolennikach
Platformy Obywatelskiej wymusza jego krytyke, a na
zwolennikach PiS uzasadnione stowa uznania. Gdzie jest zatem
prawda?

Bytem kilka razy na Krakowskim Przedmieéciu w tamtych peinych
zadumy 1 skupienia chwilach. Uwazam, zZe wszyscy ludzie, ktoérzy
wéwczas tam przychodzili, niemal bez wyjatku, chcieli wyrazié
swdj gieboki smutek i Zal po stracie tylu wspaniatych Polakéw,
ale przede wszystkim po stracie prezydenckiej pary. Patac
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Kaczynscy, stat sie w tych dniach faktycznym i symbolicznym
centrum zatoby ludzi, ktdrzy z tym witasnie prezydentem wigzali
swoje nadzieje. Przypomne, ze w drugiej turze wybordw
prezydenckich w 2005 roku na Lecha Kaczynskiego oddaio swoje
gtosy ponad 8 miliondéw 250 tysiecy Polakdédw. Radoséé¢ z tego
zwyciestwa byta tym wieksza, Ze zastapit na tym stanowisku
sprawujacego az 10 lat funkcje prezydenta, postkomuniste
Aleksandra Kwaéniewskiego.

Czy aby wypeini¢ ciazace na dziennikarzu zadanie zachowania
obiektywizmu, Jan Pospieszalski miat w tym wielkim tlumie
wyszukiwaé jako swoich rozmdéwcdw tych, ktdérzy nigdy nie byli
zwolennikami prezydentury Lecha Kaczynskiego? Co prawda, nawet
udato mu sie znaleZ¢ taka osobe. Pewna pani, bez zadnego leku
czy wstydu, przyznata, zZe Zle oceniata prezydenture Lecha
Kaczynskiego, gdyz bytla wprowadzana w biad i dzi$ jest jej z
tego powodu przykro. Czy w trosce o zachowanie obiektywizmu,
czyli bezstronnos$ci dziennikarskiego przekazu Jan Pospieszalski
miat dogrywa¢ brakujace, jak sie wyrazit Bogdan Zdrojewski,
nObrazki-klisze”? Jeé$li tak, to gdzie miatby to robi¢ i jak
miatby formutowa¢ pytania, bo jedynym, Jjakie zadawai, byito:
rdlaczego tu przyszliscie”. A moze miat pojecha¢ do pisma
»Nie” lub do siedziby TVN-u czy do ,Gazety Wyborczej”?
Prawdopodobnie nagratby tam zupeinie inne wypowiedzi od tych,
ktére znalazity sie w filmie ale to byiby zupeinie inny film.
Mégiby takze pojecha¢ do radia ESKA, gdzie dwdch
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uwagil na temat tragicznie zmariego prezydenta albo zasdpiewato
chamska piosenke?

Zarzut braku obiektywizmu postawiony autorom filmu ,Solidarni
2010” Jjest nieuprawniony i krzywdzacy, gdyz wszystko to, co
nagrywata kamera, nie bylo ustawione, ale zdarzylo sie
naprawde. Wypowiedzi zawieratly peilne sekwencje wypowiadanych
my$li, a montaz ograniczal sie jedynie do zmiany kadru. To, :ze
utrwalone na tadmie opinie brzmiaty jednorodnie, byto tylko i
wytacznie efektem pojawienia sie w jednym miejscu tak wielu
ludzi polaczonych wspdlnag szczera zatoba.

Jezeli reporter telewizyjny czy radiowy jedzie nagrywad np.
przezycia wojenne uchodZcdw czeczenskich oczekujacych w Polsce
na azyl polityczny, to czy o opinie na temat ich losu ma sie
takze zwrdécié¢ do rosyjskich zZoinierzy, ktdrzy pacyfikowali ich
domy? Czy dziennikarska relacja ograniczajaca sie jedynie do
wypowiedzi mieszkancdéw wsi, ktdérzy w wyniku pozaru stracili
caty dobytek, traci swdéj walor obiektywizmu? Czy autorzy filmu
mieli nie utrwala¢ tego historycznego wyjatkowego dla naszego
zbiorowego zycia wydarzenia przed Patacem Prezydenckim w
obawie przed tym, co powie Platforma Obywatelska?

Nietrudno sie domy$lié¢, co mozZze oznaczac¢ zarzut REM o
niezachowaniu przez autordédw filmu zasad szacunku i toleranciji.
Nikt w filmie nie zostal ani obrazony, ani poméwiony. Rozmdwcy
zachowywali sie godnie, niepordéwnanie godniej od niektdrych
politykdédw i dziennikarzy, ktdérzy maja zapewniony staty dostep

do medidw.



Chodzi zatem o tzw. ogdlng wymowe filmu ,Solidarni 2010”. O te
odwazne, niewygodne pytania w sprawie katastrofy samolotu, na
ktére do dzis$ nie dostajemy odpowiedzi. O te $miato
wyartykutowane oczekiwania pod adresem wtadzy i o uzasadnione
watpliwos$ci w stosunku do naszego wschodniego sasiada. By¢
moze chodzi takZe o obraz innej, nowej solidarnej Polski,
ktéry na wszelki wypadek trzeba zdezawuowad, gdyz w
telewizyjnym kadrze nie ma tych, ktdérzy zawsze tam byli i
niezmiennie powinni tam by¢. A jest to tez obraz autentyczne]j
mobilizacji ludzi, nie znajacych sie wczed$niej, bo przybytych
z rbéznych stron Polski, ktdérych niespodziewanie poiaczyio
wspdlne przebywanie na Krakowskim Przedmieé$ciu przed Patacem,
i ta dotad milczaca wiekszo$¢ zgodnie przemdwita. Czy to
niepokoi?
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