Kawatkowanie Ojczyzny

Coraz czeéciej styszy sie dzi$ o tzw. ,matych ojczyznach”.
Ostatnio prezydent Bronistaw Komorowski w swoim przemdéwieniu
przed wyborami samorzadowymi podkreé$lal znaczenie ,matych
ojczyzn”, na rzecz ktdérych warto pracowa¢ i im sie poswiecac.
Wczesniej jako marszaiek sejmu patronowatr ogdlnopolskiemu
konkursowi pod hastem ,Wypromuj swoja mata ojczyzne”. Do swych
psMatych ojczyzn” odwoiluja sie serwisy prasowe, portale
internetowe, stowarzyszenia. Na przykiad Liga Polskich Rodzin
zatozyta ,Wspdlnote Matych Ojczyzn”. Jej kujawsko-pomorski
oddziat na swoje]j stronie internetowej pisze, ze ,kazdy z nas
jest przysiowiowa cegietka, z ktdrej skitada sie Polska -
Ojczyzna matych ojczyzn”. Do matych ojczyzn odwoiluja sie ruchy
spoteczne i polityczne. Na przyklad Ruch Autonomii S$laska
utozsamia sie ze Slaskiem jako ich ,mala ojczyzna”. Wielu
Polakdéw zupeinie bezwiednie opowiada o swojej ,mate]
ojczyznie”, tak jakby chciato powiedzieé¢, tylko innymi
stowami, ze ,mate jest piekne”, a przeciez tu chodzi o
zupeitnie inne, zasadnicze kwestie.

O co chodzi zatem z tymi ,matymi ojczyznami” w dobie kryzysu
takich wartosci jak patriotyzm? Dlaczego czeséciej méwi sie
dzi$ o ,matych ojczyznach” niz o Ojczyznie? Skad ta moda na
redukowanie znaczenia pojecia Ojczyzna do modelu wielu ,matych
ojczyzn”?

Zdaniem prof. Franciszka Antoniego Marka chodzi o ,rozbijanie

jednoé$ci narodowej hajmatowa regionalizacja”, na wzdér Niemiec.



Dla Niemcdédw Heimat oznacza dosiownie kraj rodzinny, ale takze
idee obejmujaca wyobrazenia i tesknoty na temat stron
rodzinnych. Vaterland za$ odwotuje sie do przynaleznosci
narodowej 1 oznacza mniej wiecej to samo, co nasze siowo
ojczyzna, mniej wiecej, gdyz sitowo ,ojczyzna” funkcjonowailo u
nas setki lat wczeéniej niz niemieckie stowo Vaterland, na
dobre zadomowione u naszych sasiaddéw dopiero po zjednoczeniu
Niemiec w 1871 roku.

Odpowiednika niemieckiego siowa ,Heimat” nie ma w jezyku
polskim, a nawet w $laskiej gwarze, natomiast ,ojcowizna”,
nZliemia rodzinna”, ,strona”, maja inne znaczenie niz
niemieckie sitowo ,Heimat” funkcjonujace autonomicznie obok
stowa Vaterland. Kiedy my méwimy, ze kto$ jest ,z naszych
stron” albo Ze wyjechal "w obce strony”, lub ze jego ,ziemia
rodzinna” to na przyktad Wilenszczyzna, to nie oznacza, ze
mamy na my$li to samo, co Niemcy, gdy wypowiadaja stowo
sHeimat”. W naszym jezyku okreélenie ,mata ojczyzna” Jjest
zapozyczone 1 tylko ,na site” mozZze pasowa¢ do znaczenia
niemieckiego stowa ,Heimat”. Bo my Polacy mamy Ojczyzne,
jedna, Jjedyna, niepodzielng, niepokawailkowana na kilka
psMmatych ojczyzn”, jak to sie nam od pewnego czasu wmawia.
~Kto uwaza, zZe przeceniam grozZbe regionalizaciji - stwierdza
prof. Franciszek A. Marek - niech sie zastanowi nad tym,
dlaczego Niemcy, eksportujacy ja na zewnatrz, u siebie Jjej nie
umacniaja, a wrecz przeciwnie, od czasdéw wojny prusko-

francuskiej (1870-1871) systematycznie i nieustannie sie



jednocza. Przeciez jeszcze wcale nie tak dawno wérdd
dzisiejszych landdéw byly az cztery krdlestwa, bylo takze
kilkanascie ksiestw i kilka wolnych miast hanzeatyckich, a
dzi$ owe landy, w tym takze dawne krdlestwa, upodabniajg sie
do naszych wojewddztw”. Dodajmy, naszych wojewddztw, ktdre, na
skutek ,nowomowy” (?), maja sie teraz dzielié¢ na jakies$ ,mate
ojczyzny”.

Polska od poczatku swojej historii tworzyta Ojczyzne, a sitowo
to, jak pisatr Jan Pawel II w ksiazce ,Pamie¢ i tozsamos$d”,
nptaczy sie z pojeciem i rzeczywistoécia ojca”. ,Ojczyzna to
jest poniekad to samo, co ojcowizna, czyli zasdéb ddébr, ktdére
otrzymaliémy w dziedzictwie po ojcach”. Jan Pawel II definiuje
Ojczyzne jako ,dziedzictwo, a rdéwnoczednie wynikajacy z tego
dziedzictwa stan posiadania, w tym rdéwniez ziemi, terytorium,
ale jeszcze bardziej wartosci i tresci duchowych, jakie
sktadaja sie na kulture danego narodu”. W nauczaniu Jana Pawila
IT nie ma ani jednego sformutowania czy nawet odniesienia do
pojecia tzw. mate]j ojczyzny”, czyli do ,hajmatowej”,
niemieckiej wersji ,kraju rodzinnego”.

Jak siusznie zauwaza prof. Franciszek A. Marek, ci, ktérzy
upichcili polski odpowiednik tego dziwolaga [Heimat], a wiec
historycy, pedagodzy i1 politycy ,maja widocznie zbyt mate
mézgi, niezdolne do ogarniecia catej Ojczyzny, skoro musza ja
drobi¢ na kawaiki”.

Prof. Anna Paweilczynska w swojej najnowszej ksiazce ,0 istocie

narodowej tozsamos$ci” pisze, ze ,0jczyzna stanowi subiektywng



rzeczywistosé¢ ludzi wyposazonych we wspdlne elementy kultury.
One nadaja tej zbiorowos$ci spoistos$é i czynia z niej wspdlnote
kulturowa powiazana spolteczna wiezia. Jest to wspdlnota
zanurzona w tej samej przesztosci i zjednoczona powinnoscig
zabezpieczenia przysziosci nastepnym pokoleniom”. Prof. Anna
Pawetlczynska, Jjako socjolog, dostrzega, ze cztonkowie tego
samego narodu ,czuja na ogdt swa przynaleznos$é do dwdch

ojczyzn: prywatnej i ideologicznej. Ojczyzna prywatna bliska

jest pojeciu ,ojcowizna”. Ojczyzna ideologiczna ,wiaze
cztowieka z cata zbiorowoécia terytorialna, a tym samym
réwniez z zamieszkiwanym przez nia obszarem”.

W polskiej tradyciji Ojczyzna jest toZsama z jej narodowym
terytorium, przez co siowo to mozna interpretowa¢ na rédwni z
panstwem. Kiedy méwimy ,mdj kraj”, mamy najczedciej na mysli
zardwno panstwo, Jjak i1 Ojczyzne.

Warto sie zastanowié¢, czy nie wyrzadzamy krzywdy Ojczyznie,
stawiajac ja na drugim miejscu, po wymys$lonym przez obcych i
przyjmowanym u nas bezkrytycznie terminie ,mata ojczyzna’”.

Wojciech Reszczynski
211Nasz Dziennik 25.11.2010



