Kto ktamie, kto przeprasza

Jestem nawet w stanie zrozumieé¢ aroganckie zachowanie
biznesmena Ryszarda Sobiesiaka w stosunku do medidw, czemu dai
wyraz w Sejmie w dniu przestuchiwania go przez sejmowg komisje
hazardowa. ,Dziennikarze to swolocz” - miat powiedzie¢ w
kuluarach $wiadek Ryszard Sobiesiak. Ale nawet gdyby uzyi
takiego wtasnie sformutowania, to cho¢ jest ono bardzo
niegrzeczne, a nawet chamskie, moze wydawa¢ sie uzasadnione.
Uzbrojeni w kamery, mikrofony, operatorzy, dZzwiekowcy,
dziennikarze telewizyijni, czesto zachowuja sie tak agresywnie
przy dokumentowaniu tematdéw, zZe tworza wrecz zagrozenie dla
zdrowia czy nawet zycia. Widzielismy juz wywracajacy sie na
sejmowa posadzke zbity tium dziennikarzy wraz z ich
rozméwcami. Sobiesiak, w czasie, gdy go filmowano, mial zostac
dwukrotnie uderzony w gtowe kamerg telewizyjna. Nie on
pierwszy i ostatni, gdyz kamerzys$ci, robiac zblizenia,
potrafia trzymaé¢ obiektyw nawet kilka centymetréw od twarzy
cztowieka i trudno powiedzied¢, czy jest to operatorsko
uzasadnione czy moze robione w celu sprowokowania i wywolania
jakiego$ skandalu. Wiemy przeciez, jak fatalnie wyglada w
mediach czitowiek, ktdéry macha rekoma przed kamera albo odgania
kamerzyste. Wyglada to tak, jakby go bit. Wédwczas taki ktos
jest przedstawiony jako ten, kto zagraza wolnos$ci sitowa i
demokracji. Taki kto$ jest w mediach uznany za skonczonego, a
skandaliczne zdjecia odtwarzane sa latami, tak jak odtwarzane

sga ktamliwe teksty o niewygodnych, nielubianych politykach. Do



dzi$ znam powaznych ludzi, ktdérzy z peinym przekonaniem
powtarzaja, ze Marek Jurek jest zwolennikiem bicia matych
dzieci.

Ale ,swotlocz” odnosi sie tez do tego, co pisza dziennikarze.
Jest faktem, ze potrafiag ktama¢ w sposdb absolutnie bezczelny
i bezkarny, szczegdlnie, gdy chcag zdyskredytowaé nielubianag
osobe albo arbitralnie uznaja, ze maja do czynienia z osobg
winna. Sa dziennikarze, ktdérzy latami, zupeinie bezkarnie,
zyja z ktamliwych artykuiéw, falszywie opisujacych zjawiska i
ludzi.

Ostatnio grozac procesem, zmusitem do sprostowania i
przeprosin red. Janine Paradowska, ktdéra piszac o mnie na
swoim blogu, stwierdzita, Ze zapewniatem kiedy$ gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, a potem Lecha Watlese o tym, ze sa przeze mnie
kochani jak rodzony ojciec. By uwiarygodnié¢ to kiamstwo,
przywotata ,licznych $wiadkdéw”, ktdrzy dobrze ten fakt
zapamietali, gdyz tak nim byli pono¢ zdumieni. Paradowska
najwyrazniej przerazona kara wysokiej grzywny, Jjakiej bym od
niej zazadal przed sadem, stwierdzita, Ze nie ma powodu
kwestionowaé¢ moich stdéw i1 przeprasza mnie ,za cytowanie
opowiesci” moich kolegdéw i kolezanek z pracy. Tak sie
zaktamata, ze ,cytujac”, nie wymienila ani Jjednego nazwiska.
Wracajac do ws$ciektego na dziennikarzy Ryszarda Sobiesiaka. Z
jednej strony ma racije, gdy wytyka dziennikarzom brak kultury,
agresywny ton wypowiedzi pod jego adresem, wydawanie wyrokodw

bez sadu, itd. Z drugiej strony, niezwykle ceni sobie te



wypowiedzi i1 wnioski dziennikarskie, ktére zawieraja krytyke
pod adresem bytego szefa CBA Mariusza Kaminskiego. Nie
przeszkadza mu, ze krytyka ta takze pozbawiana jest dowoddw,
ze Jjest tendencyjna i pisana na partyjne albo na jakie$ inne
zamédwienie.

W swojej ,swobodnej wypowiedzi” przed komisja hazardowa
Ryszard Sobiesiak uznat Mariusza Kaminskiego za ,gidéwnego
bohatera afery hazardowej”. Wrecz cytowal nieprzychylna
Mariuszowi Kaminskiemu prase, ktéra informowata, Ze CBA
powstatlo w celu znalezienia hakdédw na rzadzacych, zZze za
przeciekiem stal osobiscie Mariusz Kaminski. Sobiesiakowi nie
przeszkadzato odwoilywanie sie do zalganych tekstoéw
dziennikarskich, w ktérych naémiewano sie z kosztownych metod
pracy CBA (agent Tomek, willa w Kazimierzu). Swiadek Sobiesiak
powtarzat tak popularne wsrdéd politykdéw PO i ich zwolennikdw
teksty o: ,manipulowanych przez CBA dowodach”, ,wyrywanych z
kontekstu fragmentach rozméw”, ,tworzeniu zalganej historii”,
itd. Atakujac CBA, Mariusza Kaminskiego, atakowal tym samym
opozycije, czyli PiS, partie odpowiedzialna za ,prowokacje CBA”
wymierzone w rzadzaca koalicje 1 zaprzyjazZnionych politykdw z
ktérymi Sobisiak od lat prowadzit jakie$ interesy.

Jednym z wiekszych mitdédw rozpowszechnianych przez dziennikarzy
na wilasny temat jest mit o obiektywizmie, jakim sie kieruja w
swojej pracy zawodowej. Z dawnych czasé4w doskonale pamietam
wszystkich tych obiektywnych partyjnych dziennikarzy, ktoérzy

polecenia otrzymywali bezposrednio od swoich partyjnych



przetozonych. Dzi$ partia nie wydaje polecen, nie musi, gdyz
dziennikarze sami wiedza, co 1 jak nalezy pisac¢; kogo chwalig,
a komu przywalic.

Zawdd dziennikarski stanowi zagrozenie dla wolnos$ci, gdy jego
spoleczna czy polityczna sita oddziatywania wynika z poczucia
bezkarnos$ci, a nie odpowiedzialnos$ci. W imieniu ojca cdrka
Ryszarda Sobiesiaka przeprosita dziennikarzy za niefortunne
sformutiowania uzyte pod adresem dziennikarzy. Czy byl to gest
potrzebny? Mozna dyskutowac¢. Publiczne schlebianie
dziennikarzom jako zawodowe]j kascie tylko wzmocni u niektdrych
poczucie bezkarnosci. Dziennikarzy sie przeprasza, a czy oni
przepraszaja? Nie! Dopiero zmuszeni do tego. Nie czulem sie
obrazony, gdy Ludwik Dorn méwit o wyksztatciuchach, gdyz nigdy
sie za takiego nie uwazailem. Kto nie obrazal, kto nie ktamail,
nie moze czué¢ sie obrazony za ,swotocz” i z pewnoscia nie
oczekuje tez przeprosin.
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