Insynuacje i grozby Jana Dworaka

Przewodniczacy KRRIT Jan Dworak w piSmie (sygnatura: KRRiT-070-21/1495/12-4) z
dnia 13.08.2012 roku ustosunkowuje sie do tresci wywiadu (pt. ,,Koncesja na Kosciot”
— 7.08.2012), jakiego udzielit ,Naszemu Dziennikowi” Ojciec Dyrektor dr Tadeusz
Rydzyk. Jest to wiec oficjalne stanowisko przewodniczgcego KRRIT, konstytucyjnego
organu panstwa. Dlaczego minister Jan Dworak odpowiada w tak ciezkiej urzedowej
formie, na swobodng, publicystyczng wypowiedzZ zatozyciela Radia Maryja? Poniewaz
sformutowania Ojca Dyrektora ,podwazajg wiarygodnos$¢ KRRIT jako organu
regulacyjnego na rynku mediow audiowizualnych, jak réwniez naruszajg dobre imie
cztonkdw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”. Coz tak konkretnie poruszyto ministra
Jana Dworaka? Jak pisze, te fragmenty wywiadu Ojca Dyrektora, w ktorych zawarto
~porownania dziatan KRRIT do dziatan komunistycznego aparatu represiji z czaséw
stalinowskich”. Jest to zdaniem Jana Dworaka ,$wiadome obrazanie cztonkdéw KRRIT i
celowe naruszenie ich dobrego imienia, a to juz ,,nie moze pozostac¢ bez reakcji ze
strony osob wykonujgcych obowigzki stuzbowe w panstwie demokratycznym w
sytuacji, gdy sg one porownywane do stalinowskich zbrodniarzy”. Przewodniczacy
Jan Dworak zdecydowanie odrzuca zarzut Ojca Dyrektora Tadeusza Rydzyka o
naduzywanie wiadzy przez KRRIT. Przypomina, ze o wszelkich faktach naduzy¢ nalezy
zawiadamiac organy $cigania, gdyz ,w przeciwnym wypadku wypowiedzi Ksiedza
mogg by¢ uznane wylgcznie jako podwazajgce jeden z filardw demokratycznego
panstwa, jakim jest niezalezne sadownictwo oraz publicznie zniestawiajgce [powinno
byc¢ ,zniestawiane — przyp. WR] organy, dziatajgce w jego imieniu”. I konkluzja pisma
Przewodniczgcego Jana Dworaka do Ojca Dyrektora dr Tadeusza Rydzyka. Jest nig
zacytowany komentarz prawnika z Uniwersytetu Jagiellonskiego do art. 212 Kodeksu
karnego (,,zniestawienie, pomdwienie”) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10.12.2003 roku o tym, ze ,prawo do krytyki(...) nie moze przerodzi¢ sie w
formutowanie inwektyw i pomdwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa”. Ostatnie
zdanie z listu przewodniczgcego Jana Dworaka brzmi: ,Zwracam sie do ksiedza
Dyrektora o poinformowanie KRRIT o podjetych przez Ksiedza dalszych dziataniach w
tej sprawie”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze cytowane tu pismo ma charakter przedprocesowy,
konsultowany ze specjalistami prawa w celu nadania sprawie sgdowego, karnego
charakteru w stosunku do Ojca Tadeusza Rydzyka. I nie bedzie to pierwsza proba
postawienia torunskiego redemptorysty w stan oskarzenia, tym razem na podstawie
represyjnego, wykorzystywanego szczegdlnie przez te wiadze do walki z jej
przeciwnikami art. 212 k.k.

Ojciec Dyrektor Tadeusz Rydzyk krétko odpowiedziat na ten kuriozalny list: ,,...w
dalszym ciggu bede upominat sie i starat o przyznanie przez KRRIT miejsca na
multipleksie dla TV Trwam. Sprawa jest znana Panstwu jak i szerokim kregom
spoteczenstwa polskiego. Mamy nadzieje, ze wreszcie skonczy sie jawne
dyskryminowanie wielomilionowej spotecznosci przez konstytucyjny organ — KRRiT”.
Wywiad Ojca Dyrektora dla Naszego Dziennika, w zestawieniu z oficjalnym pismem
organu konstytucyjnego zawierajgcym grozbe wyciggniecia prawnych konsekwenciji,
to signum temporis Polski pod rzgdami Platformy Obywatelskiej, ktdra skupita w



swoich rekach wszystkie urzedy w panstwie, co oczywiscie nie moze sie nam w zaden
sposob kojarzy¢ z czasami PRL-u jako naduzycie, pomowienie, itd. Udzielajaca
wywiadu prasowego skrzywdzona osoba nie ma prawa do najmniejszych nawet
wiasnych skojarzen ze stalinowskimi czasami, gdyz okres ten zostat raz na zawsze
wyeliminowany z naszego zycia publicznego, fgcznie z korupcjg, propaganda,
ktamstwem i strachem przed wtadzg i serwilizmem wobec sgsiada ze Wschodu. Jan
Dworak, kiedy$ takze dziennikarz, chyba nie chce zrozumie¢, ze w publicystycznych
dywagacjach o dawnych, trudnych dla Polski czasach, zawiera sie oczywista dla
kazdego przecietnie inteligentnego czytelnika zasada: toutes proportions gardées (z
zachowaniem wszelkich proporcji).

Dlatego obecne czasy trudno nazwac stalinowskimi; nikt nikomu nie strzela w
wiezieniu w tyt glowy, stad niepotrzebnie Jan Dworak nadinterpretuje i pordwnuije
KRRIT do ,Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, organizacji zbrodniczej,
odpowiedzialnej za Smierc i cierpienie tysiecy Polakdéw”. Nic takiego Ojciec Dyrektor
nie powiedziat. Stwierdzit jedynie, i bardzo stusznie, ze obecne czasy przypominajg
mu ,dziatania analogiczne do czasdw komunistycznych”. To, w jaki sposéb
zachowywaty sie neobolszewickie hordy na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie w
czasie zatoby narodowej, jak walczyty z Krzyzem i wiernymi skupionymi wokot Niego,
takze ma prawo kojarzyc¢ sie nam ze stalinowskimi czasami, a nawet jeszcze
wczesniejszymi z czasdw wojny z bolszewikami w 1920 roku. Tak, dzi$ takze mamy
do czynienia z jawng dyskryminacjg katolikdw, czego najlepszym przyktadem jest
odrzucenie wniosku Fundacji Lux Veritatis o koncesje cyfrowg dla TV Trwam. I ten
fakt, predzej czy pdzniej, potwierdzg niezawiste sady, tak jak udato sie jednak po
latach postawi¢ przed obliczem prawa niektdrych, nielicznych niestety, stalinowskich
zbrodniarzy. Musi jednak przyj$¢ czas na inne sady, na innych sedzidw, nie takich,
jak prezes sadu okregowego w Gdansku, dla ktérego premier ,to przeciez szef”.

Mamy wiec prawo patrzec dzis bardzo krytycznie, a nawet kwestionowac
autentycznosc¢ orzeczen sadéw, w tym administracyjnych, jak Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Niekomentowanie wyrokdw sgdowych to wiasnie
relikt komunistyczny. Przewodniczacy Jan Dworak czesto powotuje sie na ten
niekorzystny dla Fundacji Lux Veritatis wyrok, ale ,zapomina” dodac, ze zapadt on
niejednomyslnie. W swoim zdaniu odrebnym sedzia Andrzej Wieczorek napisat:
,Udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych jest
niewatpliwie sprawg publiczng. Powinno zatem podlega¢ regutom rzadzacym
dziataniami o charakterze publicznym. Nalezg do nich m.in. jawno$¢ podejmowania
decyzji i rowne traktowanie wszystkich zainteresowanych, dajgce im réwne szanse w
ubieganiu sie o dobra reglamentowane". Zdaniem sprawiedliwego sedziego, KRRiT
nie dopetnita tych podstawowych obowigzkow.

W wolnym kraju, co jak widac trzeba dzi$ przypominaé wielu bytym
»~opozycjonistom”, w tym Janowi Dworakowi, wolny cztiowiek ma prawo do wiasnych
pogladdw, opinii, skojarzen, poréwnan, dygresii, itd., szczegdlnie zas ma prawo do
krytyki wtadzy, jezeli jest ona w jego odczuciu uzasadniona. W swoim liscie
przewodniczacy Jan Dworak nie wspomniat, ze tuz obok art. 212 k.k., tak stusznie
krytykowanego przez niezalezne od wtadzy Srodowiska dziennikarskie oraz Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, jest tez inny artykut, ktory stanowi, ze nie popenia



przestepstwa zniestawienia, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut,
ktory stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu lub dotyczy postepowania
osoby petnigcej funkcje publiczna.

Przewodniczacy Jan Dworak uwaza, ze wypowiedz Ojca Dyrektora Tadeusza Rydzyka
~podwaza wiarygodnosS¢” jego instytucji i ,narusza dobre imie” jego funkcjonariuszy
publicznych. Prawda jest taka, ze KRRIT ma dzi$ zerowg wiarygodnos¢. Jest o tym
absolutnie przekonanych ponad 2 miliony 300 tysiecy ludzi, ktérzy podpisali sie w
stusznej sprawie. Sposrdd tych miliondw setki tysiecy wychodzi od wielu miesiecy na
ulice, domagajac sie w ten sposdb wolnosci stowa i pluralizmu medidw. Sg to w
olbrzymiej wiekszosci polscy katolicy, ktorzy, jak sie okazuje, nie mogg mie¢, w
czasach tak przeciez odlegtych od stalinowskich, wtasnego powszechnie odbieranego
programu telewizyjnego. Majg za$ takie programy organizacje stworzone przez
potezne komercyjne media, ktore dzieki KRRIT zawtaszczyty prawie catg przestrzen
cyfrowa. I tak sie skfada, ze sg to organizacje o komunistycznym rodowodzie i
lewacko-liberalnym Swiatopogladzie. Oczywiscie przypomne, ze: toutes proportions
gardées.

Ale przede wszystkim wiarygodnosc¢ utracit i to na wiasne zyczenie, funkcjonariusz
publiczny, przewodniczacy KRRIiT Jan Dworak. Dowodem, kolejnym zreszty, jest
cytowane tu oficjalne pismo do zatozyciela Radia Maryja. Podwaza w nim charakter
wypowiedzi Ojca Dyrektora Tadeusza Rydzyka, motywowanej przeciez oczywistg
ochrong spotecznie uzasadnionego interesu publicznego, a nie zamiarem dokonania
obrazy czy pomowienia. Taka insynuacja w stosunku do kaptana jest niezwykle
krzywdzaca i tez co$ przypominajgca z dawnych czaséw. Jan Dworak wybrat juz
strategie procesowa, ktdra jego i jego instytucje ma ukazac w roli skrzywdzonych.
Dlatego konstruuje grozbe ewentualnego procesu karnego, czyli nekania przeciwnika,
jakie zwykle towarzyszy sprawom karnym z artykutu 212, oraz zwigzang z tym
grozbe zadania, zapewne wysokiego, roszczenia odszkodowawczego, oczywiscie
przeznaczonego na spoteczny cel.

Pozwole zatem sobie na wiasng insynuacje. W przypadku wygranej przez KRRIT, co
jest bardzo prawdopodobne, chocby po drakonskim wyroku na internaute za obraze
prezydenta Bronistawa Komorowskiego oraz po nadzwyczaj fagodnym wyroku dla
mafii pruszkowskiej, podsuwam pomyst przeznaczenia tych pieniedzy na
dofinansowanie wszystkich koncesjonariuszy, ktérzy mimo braku pieniedzy na rozwdj
dostali zgode na cyfrowe nadawanie. Uwazam, ze nadal mogg mie¢ problemy, na
przykfad z finansowaniem programéw telewizyjnych, ktére wzorem wielu innych
stacji komercyjnych poswiecg np. kabale i kartom tarota.
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