W oczekiwaniu na media publiczne

Standard praw i obowigzkdw, zakres wolnosci i swobdd obywatelskich, cywilizacyjny
obraz panstwa, w tym jego instytucji demokratycznych, mozna takze oceni¢ na
podstawie funkcjonowania medidw publicznych. Publiczne, czyli spoteczne,
obywatelskie, a wiec nie panstwowe, rzagdowe, partyjne, i oczywiscie nie prywatne,
korporacyjne czy rodzinno-mafijne. Ale to jednak panstwu przypada rola prawnego
regulatora funkcjonowania medidéw publicznych w dobrze pojetym interesie jego
obywateli, czyli odbiorcéw programoéw radiowo-telewizyjnych. Im panstwo jest
bardziej osadzone w instytucjach demokratycznych, tym skuteczniej wypetnia
oczekiwania swoich obywateli wzgledem mediow publicznych, a tym samym lepiej
zapewnia realizacje dobrze pojmowanego interesu panstwa, rozumianego jako dobro
wspdlne.

Poprzez ocene mediow publicznych mozemy zorientowac sie, w jakim panstwie
zyjemy, jakg prowadzi ono polityke wewnetrzng, czy jest w swoich decyzjach
autonomiczne, czy uzaleznione, jakie sobie stawia cele i czego oczekuje od
obywateli. Mozemy sie takze zorientowac, jakie sity polityczne dominujg w panstwie,
jaka kierujg sie filozofig rzadzenia, do jakiej ideologii sie odwotujg i jaka jest kondycja
moralno-etyczna tzw. elit, takze tych decydujgcych o mediach i pracujacych w nich.
Dlatego dyskusja o roli medidw publicznych w Polsce nie moze abstrahowaé od
modelu panstwa, jaki uksztattowat sie w Polsce po 1989 roku, kiedy to wiadza
wycofata sie oficjalnie z medialnego monopolu i zlikwidowata cenzure. Niestety,
miejsce po autorytarnym rezimie zajeto panstwo o cechach i nawykach panstwa
postkomunistycznego, z wielkim oporem i pod ciggtym spotecznym naciskiem
wycofujgcego sie z ideologicznego dogmatu ,,wychowywania” sobie obywateli i
narzucenia im swojej ,woli politycznej” za pomocg medidéw, zaréwno prywatnych, jak
i publicznych.

Propagandowy aparat partyjny w mediach zastgpili beneficjenci historycznych
przemian po 1989 roku; dawna-nowa partyjna nomenklatura we wspotpracy z tzw.
konstruktywng opozycja. Po latach mozna stwierdzi¢, ze nie odeszli zbyt daleko od
starych, skompromitowanych wzorcéw i nawykow.

Cofnijmy sie do roku 1980, do strajkéw sierpniowych. Gdanscy stoczniowcy, wsrdd
21 postulatéw adresowanych do komunistycznej wtadzy, domagali sie ,wolnosSci
stowa, druku, publikacji”. Zadali udostepnienia $rodkéw masowego przekazu
przedstawicielom wszystkich wyznan, podawania do wiadomosci publicznej petnej
informacji o sytuacji politycznej i gospodarczej w kraju i umozliwienia ,wszystkim
srodowiskom i warstwom spotecznym” uczestniczenia w dyskusji na temat reform.
Ten postulat nie zostat wcigz w petni zrealizowany. Srodki masowego przekazu, tak
wdwczas nazywane, i podporzagdkowane kierownictwu komunistycznej partii, nie
staty sie niezaleznymi, obywatelskimi mediami publicznymi, mimo ze od czasu tzw.
transformacji systemu minety juz 23 lata.

Powotana w 1993 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, konstytucyjny organ
panstwa, ztozona z przedstawicieli prezydenta, sejmu i senatu, ma zgodnie z ustawg



»stac na strazy wolnosci stowa w mediach, samodzielnosci nadawcow i intereséw
odbiorcow”. Nadal jednak nie wszystkie Srodowiska i warstwy spoteczne moga
zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, zaréwno z jednej, jak i drugiej strony kamery czy
mikrofonu. Wolno$¢ stowa zostata w ten sposob znacznie ograniczona. W mediach
dominuje $wiatopogladowy nurt zorientowany lewicowo-liberalnie, a normatywny
zapis ustawowy o respektowaniu wartosci chrzescijanskich bywa ignorowany i
wielokrotnie naruszany. Opdr, z jakim walczyt obecny prezes Telewizji Polskiej Juliusz
Braun o utrzymanie obecnosci w programie telewizyjnym zadeklarowanego satanisty,
jest niezwykle wymownym tego przyktadem. Zlekcewazono prawne zapisy ustawy o
radiu i telewizji, w tym zapis mowigcy o kierowaniu sie interesem odbiorcow.
Powotanie KRRIT, jako ,,organu wtasciwego w sprawach radiofonii i telewizji”, i
utworzenie dwdch spotek skarbu panstwa, ,Telewizji Polskiej SA” i ,Polskiego Radia
SA”, w miejsce Radiokomitetu, byto rownie zawiktane, a niekiedy tak tajemnicze jak
historia tworzenia sie prywatnego rynku medialnego; telewizyjnego, radiowego i
prasowego w Polsce. Media te zakfadali ludzie powigzani historycznie i kapitatowo z
bylym komunistycznym aparatem wtadzy i tajnych stuzb specjalnych.

U progu przemian na czele telewizji publicznej stangt Andrzej Drawicz, wieloletni
tajny wspodtpracownik komunistycznej bezpieki, zarejestrowany jako TW ,Kowalski”.
Jego zastepcami zostali Lew Rywin, byty wiceszef dawnego Radiokomitetu,
reprezentant ,grupy trzymajgcej wiadze”, skazany w aferze Rywin-Michnik za
korupcje, oraz Jan Dworak, obecny przewodniczacy KRRIiT z nominacji prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, ktory zrobit wszystko, by nie dopusci¢ do multipleksu
katolickiej TV Trwam. Wzmacnianie przez prezydenta Lecha Watese ,lewej nogi”
zapewnito dawnym komunistom i jednej z opcji lewicowych panowanie w mediach
publicznych na cate lata.

Nad mediami publicznymi zacigzyta biezgca walka polityczna. Celem stato sie
zdobycie wiekszosci gtosow w KRRIT, a tym samym opanowanie rad nadzorczych, a
dalej zarzaddw spotek mediow publicznych. Walke toczyt sejm z senatem, rzad z
prezydentem, prezydent z szefem KRRIT, partia rzadzacg z opozycja, niekiedy nawet
wspotrzadzace partie, a najczestszym oskarzeniem, jakim strony konfliktow
wzajemnie sie obrzucaty, byt zarzut upolitycznienia medioéw i wykorzystywania ich do
wiasnych politycznych celéw. Zasada ,czyja wtadza, tego media” utrwalita sie przez
lata i przetrwata do dzisiaj, wywierajac negatywne pietno na charakterze mediow
publicznych w Polsce. Nadal najmniej do powiedzenia majg odbiorcy medidw, ich
prawdziwi wiasciciele, ci, ktérzy ptacg abonament, a ktérych ,interes” miat stanowic
gtédwny sens istnienia niezaleznych, publicznych mediéw.

Media publiczne, jak i wiekszos¢ instytucji panstwa z wielkim oporem przyjmowaty te
regulacje prawne, ktérych celem miato by¢ odpolitycznienie, pluralizm pogladow,
lustracja czy nigdy niedokonczony proces dekomunizacji. Stare struktury
komunistyczne w mediach, tak jak i w szkolnictwie czy kulturze, nadal nadajg ton,
chcac za wszelkg cene przetrwac i decydowad. Kontynuujg tak wypaczong ,misje” w
interesie aktualnie rzadzacych, tak jak dawniej w interesie komunistycznej partii.
Podejmowane proby ,przewietrzenia” telewizji publicznej, dopuszczenia do pracy w
mediach oséb o niekomunistycznym rodowodzie, o konserwatywnej, patriotycznej,
narodowej, a nie tylko lewicowo-liberalnej orientacji, jakie probowano dokonac za



prezesdw telewizji: Mariana Terleckiego, Wiestawa Walendziaka, Bronistawa
Wildsteina, Andrzeja Urbanskiego konczyly sie szybkim odwotaniem ich ze stanowisk.
Podobnie zakonczyta sie proba zmian kadrowych i programowych w Polskim Radiu za
prezesury Krzysztofa Czabanskiego. Niestusznie oskarzany o ,,czystki personalne” stat
sie celem atakdéw lewicowych mediow.

Na ztej kondycji programowej i finansowej medidéw publicznych zacigzyta tez ich
struktura prawno-organizacyjna. Media publiczne, zorganizowane w spétki Skarbu
Panstwa, staty sie tupem rzadzacych partii politycznych obsadzajgcych swoimi
zaufanymi ludzmi kierownicze stanowiska. Poddane rygorom prawa handlowego
zostaty zmuszone, jak podobne im struktury gospodarcze, do zarabiania na siebie i
zaciggania kredytow nie przejmujac sie raczej konsekwencjami takich decyzji. W
zasadzie zrezygnowaty z wypetniania dziatalnosci misyjnej i rzucity sie w wir
komercji, konkurujac iloscig reklam z mediami prywatnymi. Dzisiaj niczym sie juz od
nich nie réznia.

Historig bez precedensu stata sie proba likwidacji medidw publicznych przez rzad
Donalda Tuska. Elektroniczne media publiczne w Polsce znalazty sie w fatalnej
sytuacji finansowej gtdwnie za sprawg ,,obywatelskiej” przystugi premiera Donalda
Tuska, publicznie nawotujgcego do nieptacenia abonamentu radiowo-telewizyjnego.
Cho¢ wystepowat juz problem mato skutecznej Sciggalnosci abonamentu, to jeszcze
nikt publicznie nie nawotywat do jego nieptacenia. Z chwilg zaprzysiezenia rzadu
Donalda Tuska (16 listopada 2007 roku), przedwyborcze zapowiedzi Platformy
Obywatelskiej dotyczace likwidacji abonamentu staty sie oficjalne i powszechne.
Premier i jego rzad zachecali do nieptacenia , haraczu”, ,, daniny”, ,niezastuzonego
podatku”. Oczywiscie nikt oficjalnie (prokuratura) nie postawit premierowi takiego
zarzutu, gdyz ostateczna decyzja w sprawie ptacenia czy nieptacenia abonamentu
nalezy do obywateli, ale jak nazwac takg destrukcyjng postawe szefa rzadu, ktdéry
odpowiada za kondycje finansowg spotek skarbu panstwa?

Rok 2008 byt dla koalicji rokiem forsowania nowej ustawy medialnej, ktéra miata
zatwierdzi¢ likwidacje abonamentu, ale i pozwoli¢ Platformie Obywatelskiej na
przejecie petnej wiadzy nad mediami publicznymi. Jak zwykle chodzito o wybor
cztonkéw KRRIT, rad nadzorczych i zarzadoéw spétek radiowo-telewizyjnych. SLD,
partner medialnej koalicji z PO, wstrzymujac sie od gtosu, podtrzymat tym samym
weto prezydenta. Ustawa przepadta. Mimo ze ustawa upadta, rzad pod hastem
»ulzenia” najubozszym postanowit w inny sposob ostabic¢ finansowo media publiczne,
by w koncu poddaly sie planowanym liberalnym zmianom. Z inicjatywy PO
uchwalono nowelizacje ustawy o abonamencie, ktora rozszerzyta dotychczasowa liste
uprawnionych do nieptacenia abonamentu.

W 2009 roku rzad przystapit do drugiej rundy walki z publicznymi mediami, czyli
obowigzkowym abonamentem. Do wytezonej pracy nad przeforsowaniem nowego
projektu ustawy medialnej wytypowano jak zwykle w petni dyspozycyjng postanke
Iwone Sledzinska-Katarasinska, znang z antysemickich publikacji w 1968 roku.
Forsujac nowelizacje, nigdy nie wspomniata, ze prowadzi ona do finansowego
ostabienia mediéw publicznych, wrecz do ich upadtosci, a w konsekwencji do
prywatyzacji tego szczegdlnego sektora gospodarki i kultury narodowej. Zaklinajac,



ze chodzi jedynie o odpolitycznienie mediéw publicznych (ten sam argument
uzywany jest w walce z IPN), nie méwita, ze kosztem upadajgcego rynku mediéw
publicznych nastgpi szybkie i wielomiliardowe dofinansowanie sie mediéw
prywatnych, szczegdlnie ogdlnopolskich prywatnych stacji telewizyjnych i radiowych.
Byto oczywiste, ze ten wielomiliardowy rynek ponadplanowych przychodow
pomnozony przez przychody w kolejnych latach, jest w rzeczywistosci ,,prezentem”
od rzadu dla prywatnych mediéw, o ktérych Andrzej Wajda méwit w imieniu wiadzy i
establishmentu, jako o ,,zaprzyjaznionych”. Przy takim ,prezencie” afera ,Rywin-
Michnik” wygladata rzeczywiscie blado, jako marna kombinacja dwdch medialnych
potentatdw Agory i Polsatu, choc trzeba tu przypomnie¢, ze w tle tej afery kryta sie
prywatyzacja Programu 2 TVP.

Druga proba przeforsowania ustawy medialnej firmowanej przez te samg medialng
koalicje upadta ponownie. Lewica nie poparta odrzucenia weta prezydenta, gdyz w
miejsce zlikwidowanego abonamentu rzad nie chciat wprowadzi¢ finansowania
mediéw publicznych z budzetu panstwa. Innym albo dodatkowym powodem mogta
by¢ akceptacja przez PO projektu nowej ustawy z zapisem o chrzesScijanskich
wartosciach, zapisem, ktorego miato nie byc.

Ustawa upadta, ale nawotywania do nieptacenia abonamentu, tak mite dla ucha, a
raczej dla kieszeni wielu telewidzow i radiostuchaczy, okazaty sie bardzo skuteczne.
Wplywy z tytutu abonamentu to zaledwie 25% kosztéw utrzymania i stale maleja.
Rzad zrezygnowat z dalszego nowelizowania ustawy, jakby zniechecony dwukrotng
nieudang probg zmiany ustawy o radiu i telewizji. Nic tez dziwnego, ze ten stan
rzeczy wzbudzit powazne zaniepokojenie tych srodowisk (np. SDP), ktdre dzieki
mediom publicznym miaty mozliwos¢ nie tylko tworczego istnienia, ale i uprawiania
zawodu.

Przy okazji ,konsultacji” drugiego projektu ustawy medialnej Srodowiska twodrcze
przekonaty sie, ze ich gtos w ogdle sie nie liczy. A byt to gtos wrecz powszechnego
oburzenia. Nie znalazta sie zadna grupa twdrcza, ktérg chocby w czesci zadowalat
projekt ustawy medialnej firmowanej przez PO, PSL, SLD. Przy okazji dyskusji na
temat medidw publicznych po raz pierwszy pojawity sie kwestie dotyczgce powinnosci
panstwa wobec obywateli w dziedzinie medidw. By¢ moze dlatego szukano pomocy u
prezydenta Lecha Kaczyniskiego, ktory wykazat zdecydowanie wieksze niz rzad
zrozumienie dla kulturotwdrczej roli mediow w panstwie. Tworcy przypominali, ze
czotowe panstwa europejskie utrzymujg abonament i rownoczesnie dajg mediom
publicznym mozliwo$¢ zarabiania dzieki reklamom. Nie przeszkadza to jednak w
tworzeniu programow na wysokim poziomie. Tak jest w Wielkiej Brytanii, Niemczech,
Francji, Wtoszech, Austrii, a wiec w tzw. ,starej Unii”. W przeciwienstwie do niej
kraje ,nowej Unii”, w tym Polska realizujg jaki$ dziwny, jakby narzucony z zewnatrz,
plan ostabiania wtasnych narodowych mediéw publicznych, a nawet zamiar ich
likwidacji. Takiej wtasnie polityce przeciwstawiat sie $p. prezydent Lech Kaczynski.
Przy okazji, nie wiadomo, w jakim stopniu na losy wyboréw prezydenckich w USA
mogta zawazy¢ zapowiedz Mitta Romney’a o cofnieciu dofinansowywania przez rzad
dla publicznej telewizji PBS produkujgcej popularny film dla dzieci ,Ulica sezamkowa”.
Jak widac¢ tam takze, z publicznych srodkéw, utrzymywane sg niektdre media o
charakterze publicznym.



Wraz z poczatkiem drugich rzaddw Platformy Obywatelskiej zanikta wszelka dyskusja
0 przysztosci medidéw publicznych, bo i po co. Zostaty one catkowicie ,,oczyszczone” z
dziennikarzy, chocby tylko podejrzewanych o nieche¢ do wiadzy lub zbyt maty dla
niej entuzjazm, i przejete catkowicie przez srodowiska zaprzyjaznione z rzgdem.
Ponadto do mediéw powrdcili starzy komunistyczni wyjadacze radiowi i telewizyjni,
ktorzy przez caty PRL instytucje te zawtaszczali dla siebie. Dlatego ustawowy zapis o
zapewnieniu w mediach publicznych réznorodnosci programowej i pluralizmu
Swiatopoglagdowego nadal pozostaje niespetnionym postulatem sprzed 32 laty.
Dawng oficjalng cenzure zastgpit nieoficjalny terror tzw. poprawnosci politycznej.
Dawny oficjalny monopol wtadzy w mediach zastgpit nieoficjalny monopol jednej
partii rzadzacej, jednej formacji ideowo-politycznej.

Odrodzity sie wiec najwieksze plagi tych instytucji: koniunkturalizm i oportunizm.
Dziennikarz znowu stuzy wiadzy, a nigdy spoteczenstwu. Znowu jest prorzadowy,
dworski, jak dawniej byt partyjny. Dziennikarz w najmniejszy sposdb nie czuje sie w
obowigzku kontrolowania wtadzy, jest stuzalczy i tendencyjny, gotowy bronic jej i
swojego stanowiska za wszelkg cene. Odbiorca mediéw publicznych, jej prawdziwy
wiasciciel, znowu jest pouczany, wychowywany i marginalizowany w swoich
oczekiwaniach. Olbrzymia wiekszo$¢ dziennikarzy pozostaje zaktadnikami modelu
partyjnej telewizji, ktdry dzi$ nawigzuje do wzorcow rodem z PRL-u. Dominuje reczne
sterowanie programami informacyjnymi. Stacje prywatne nie rdznig sie od stacji
publicznych, jakby wszystkie byty zarzadzane z jednego osrodka decyzyjnego.
Tematy informacyjne i publicystyczne sg ujmowane w ten sam sposdb, a pewnych
tematow (tez tych samych) po prostu nie ma. W dziennikach obowigzuje ten sam
ukfad, czyli kategoryzacja wydarzen, gtoszone sg te same opinie, uzywane
identyczne sformutowania, wystepujg ci sami ,dyzurni” eksperci, komentatorzy i
zaproszeni goscie. Identyczne jest epatowanie formg kosztem tresci. Rzuca sie w
oczy ten sam zyczliwy stosunek do wiadzy, przy réwnoczesnym eliminowaniu krytyki i
pogladdw opozycji. Typowy dziennikarz medidw publicznych III RP wcigz jest
funkcjonariuszem panstwa, ale takiego, w ktdrym rzadza postkomunistyczne,
lewicowo-liberalne elity. Przez to wiasnie obraz Polski zostaje znieksztatcony, wrecz
wypaczony. Nie informuje sie o protestach bardzo wielu Srodowisk, manifestacjach
ulicznych, strajkach, takze okupacyjnych. Nie porusza sie tematéw niewygodnych dla
wiadzy. Nie wiemy nic o dzikiej prywatyzacji, o samowoli wtadzy w terenie, o
likwidowanej gospodarce, prawdziwym stanie finanséw, faktycznym zadtuzeniu i
wielu aferach, wiadomo gdzie zamiatanych.

Prawdziwe, niezalezne dziennikarstwo funkcjonuje w mediach niszowych, w
Internecie i w prasie konserwatywno- patriotyczno-prawicowej. I oczywiscie w Radiu
Maryja i TV Trwam, ktore teraz, gdy Telewizja Polska i Polskie Radio niemal
zrezygnowaty z wypetniania misji, petnig role mediéw publicznych. Poruszajg tematy
trudne, bedace czesto oskarzeniem wiadzy, a wazne dla spoteczenstwa. Mowi sie
tam prawde o gospodarce, bezrobociu, rolnictwie, zagrozeniu powodzig, o likwidacji
catych zaktadow czy catych sektoréw gospodarki (np. przemystu stoczniowego,
rybotéwstwa, budownictwa), o zagrozeniu GMO, o likwidacji szkdt, tragicznej sytuacji
w stuzbie zdrowia, likwidacji posterunkdw policji, urzedéw pocztowych, stacji
kolejowych oraz o postepach $ledztwa w sprawie tragedii smolenskiej, ktore prowadzi
niezalezny od wiadzy sejmowy zesp6t posta Antoniego Macierewicza. Jest jeszcze



jedna szczegodlna, wspdlna cecha dawnych i obecnych mediéw publicznych.
Dziedziczenie w nich stanowisk przez klany rodzinne. Przyktadem jest rodzina
Kraskow. Wincenty Krasko sekretarz KC PZPR ds. kultury rzadzi w imieniu partii
telewizjg i proteguje do pracy w niej, oczywiscie na kierowniczym stanowisku, syna
Tadeusza, a po latach jako sztandarowa postac ,Wiadomosci TVP” pojawia sie wnuk
Wincentego - Piotr Krasko. Nie jest tajemnica, ze w $lady familii Kraskdw poszty i
inne rodziny. Najwieksza z nich wraz z ,,przylegtosciami”, czyli dzie¢mi, kuzynami,
kochankami oraz blizszymi i dalszymi znajomymi liczy ponad 64 osoby. Mtody Krasko
kiedy$ odzegnywat sie od swego dziadka z PZPR-u. Niestety, kontynuuje w mediach
propagande sukcesu i robi to w sposdb typowy dla czasow Wincentego Krasko. Nie
wyciggnat zadnych gtebszych wnioskdw z tego, czym byta wtedy, w czasach komuny,
propaganda sukcesu. Jako szef ,Wiadomosci” najwiekszego programu
informacyjnego w telewizji publicznej nie dopuscit do pokazania ponad 100-
tysiecznego kwietniowego marszu w Warszawie w obronie wolnosci mediow i TV
Trwam. Przejdzie do historii jako ten, ktory zadat premierowi nokautujgcego go
pytanie: ,Jak zy¢ po Euro?”.

Problem Krasko-podobnych dziennikarzy w mediach publicznych jest o wiele bardziej
Ztozony. Grupa najbardziej wptywowych dziennikarzy mediéw III RP wywodzi sie z
rodzin o komunistycznym rodowodzie, czesto ze srodowisk ubeckich
odpowiedzialnych bezposrednio za zniewolenie narodu w czasach komunistycznych.
Dzieci, wnuki nie odpowiadajg za swoich wstepnych, ale wychowywane w tak
specyficznych rodzinach nie potrafig odnalez¢ sie w atmosferze wolnosci, osobistej
godnosci i odpowiedzialnosci za swojg prace. Nie musieli sie przebija¢ przez zycie, bo
zawsze mogli liczy¢ na wptywy i wieloletnie rodzinne kontakty z wtadzg. Trudno im
tez wczuc sie w ducha narodu, ktéry o swojg wolnos¢, przez wiele lat, walczyt na
rézne sposoby z narzuconym nam ze Wschodu systemem politycznym i jego
wykonawcami. Trudno im tez znalez¢ odpowiednig dawke empatii i zrozumienia dla
spoteczenstwa w wiekszosci wychowanego w kulturze chrzescijanskiej,
kultywujacego narodowg tradycje, przywigzanego do instytucji KoSciota i wiary w
Boga. Stad z takim trudem przebijajg sie przez media hasta: Bog, honor, Ojczyzna,
tak sprzeczne z kosmopolitycznym wychowaniem i obecng neo-cenzurg w postaci
tzw. politycznej poprawnosci.

Media publiczne sg potrzebne kazdemu powaznemu panstwu, ale szczegdlnie
potrzebne sg dzi$ Polsce. Nasza unikatowa 1000.letnia pafstwowos¢, oryginalna
kultura, chrzesScijanskie korzenie, geopolityczne potozenie, procesy globalizacji,
integracji Unii Europejskiej, naktadajg na elity III RP, na wszystkie wrazliwe na polski
ethos i przyszly los elity intelektualne, obowigzek utrzymania i nieskrepowanego
rozwoju naszego potencjatu kulturalnego. Spoteczenstwo utrzymywato media
publiczne przez trudne lata PRL-u i minione 23 lata III RP. Nadal nalezy przypominac,
e to spoteczenstwo, obywatele sg wtascicielami wszystkiego, co media wytworzyty i
zachowaly, takze catego dorobku archiwalnego. Zwyciestwo wyborcze, wiekszos¢
sejmowa, prawo tworzenia rzadu i podejmowania decyzji nie dajg legitymacji do
dziatann wbrew polskiej kulturze. Polske stac¢ na silne media publiczne, takze
finansowo. Muszg jednak tego chciec ci, ktérzy podejmuijg dzi$ najwazniejsze w
panstwie decyzje. Temu ,chceniu” musi towarzyszy¢ silna presja obywateli
przekonanych o potrzebie istnienia wiasnych medidw publicznych, juz prawie



ostatniego naszego bogactwa narodowego. Obok niewatpliwie zdolnego mtodego
Kraski, muszg zaistnie¢ w mediach publicznych inni ludzie, wytonieni bez partyjnego
czy rodzinnego klucza. Stanowiska w mediach publicznych powinni obejmowac
fachowcy wytonieni w otwartych konkursach. Nadzor nad mediami powinno
sprawowac spoteczenstwo poprzez swoich przedstawicieli reprezentujgcych
niezalezne od wiadzy stowarzyszenia i organizacje obywatelskie.

Nie dajmy sobie wmowié, ze nie ma sposobéw na ratowanie medidw publicznych i
takie ich usytuowanie w panstwie, by spetniaty oczekiwang wazng kulturowg role. No
chyba Ze sie po prostu nie lubi wtasnego panstwa. Woéwczas Polska rzeczywiscie
moze sie jawic jako ,nienormalno$¢”, a abonament radiowo-telewizyjny jako haracz.

Wojciech Reszczynski



