Smolensk - czyli niebezpieczenstwo!

Natychmiastowe zwolnienie z pracy w dzienniku ,Rzeczpospolita”
redaktordéw Cezarego Gmyza, Bartosza Marczuka, Mariusza
Staniszewskiego i Tomasza Wrdblewskiego jest dowodem, kolejnym
zreszta, na dalsze ograniczanie wolno$ci stowa, a tym samym
demokracji w Polsce.

Dziennikarz $ledczy Cezary Gmyz ujawnit informacije o
odnalezieniu przez polskich $ledczych $laddéw obecnosci trotylu
we wraku tupolewa, przetrzymywanego przez Rosjan na lotnisku w
Smolensku. Informacji tej zaprzeczyia prokuratura wojskowa na
specjalnie zwolanej konferencji prasowe]j. Szef Wojskowe]
Prokuratury Okregowej w Warszawie ptk Ireneusz Szelag
powiedziat, Ze nie stwierdzono obecnos$ci we wraku tupolewa
trotylu ani zadnego innego materiatu wybuchowego, nie
stwierdzono, dodal, co nie znaczy, zZe go nie bylo, bowiem, jak
ttumaczyi, dopiero badania laboratoryjne moga by¢ podstawa do
stwierdzenia istnienia badZ nieistnienia materialtdw
wybuchowych na pokiadzie samolotu. Mimo dwuznacznej, a racze]j
pokretnej formy tej wypowiedzi, witadza mogta tryumfalnie
ogtosi¢ w zaprzyjaznionych mediach, cytujac stowa prokuratora
o braku $laddéw materiatrdw wybuchowych, Ze do zadnej eksplozji
samolotu Tu-154M nie doszto, zatem ,Rzeczpospolita” w artykule
Cezarego Gmyza ,Trotyl we wraku tupolewa” napisala nieprawde.
Skoro tak, to przystapiono do czystek w redakcji, mimo
podjetej przez redaktora naczelnego Tomasza Wrdblewskiego,

wbrew woli autora artykuiu, préby sprostowania informaciji, a



nawet przeprosin czytelnikdédw. Nic to jednak nie dato. Nie
zamierzano czeka¢ do zakohczenia zapowiadane]j za pdt roku
analizy prdébek, ktdéra by potwierdzita, m. in. i to czy Cezary
Gmyz napisal prawde, czy ktamat. Wyrok zapadail wiec w chwili,
gdy dziennikarze ,Rzeczpospolite]j” postanowili upublicznié
szczegdtlty badan prowadzonych przez polskich specjalistdéw w
Smolensku, gdy zdecydowali sie ujawnié¢ tajemnice $ledztwa. A
jak wiadomo, nie ma w Polsce bardziej chronionego tajemnicag
$ledztwa, jak ,$ledztwo smolenskie”. Tak samo zareagowail
rzecznik rzadu Pawel Gras$ méwiac o ,wycieku informacji”. Czyli
kto$ bezczelnie Smiat ukras¢ informacje, ktdéra nie miata prawa
do niego naleze¢ i jeszcze ujawnit jag spoteczenstwu. I znowu
namnozyt watpliwoéci na temat przyczyn ,katastrofy
smolenskiej”, ktdéra przeciez w wersji o zamachu juz dawno
zostata odrzucona 1 nie powinna nas ponownie niepokoic.
O$wiadczenie Zarzadu Gidéwnego SDP uznaje dziatania podijete
przez Rade Nadzorcza i1 wtaséciciela wydawnictwa ,Presspublica”
wobec Cezarego Gmyza za ,haruszenie obowigzujacych w wolnych 1
niezalezZznych mediach zasad postepowania wobec dziennikarzy
$ledczych”. Chodzi tu o kardynalng zasade, w my$l ktdrej
dziennikarz, w poczuciu dazenia do poznania prawdy, Jjest
zobowiazany ujawnia¢ informacje, takze te, ktdre sa ukrywane
przez wtadze i jej situzby. SDP uznaje tez, ,jako
niedopuszczalng”, prdbe wymuszenia na dziennikarzu

nRzeczpospolitej” ujawnienia jego informatordéw. Jak méwil



Cezary Gmyz, informacje, ktdére zitozyily sie na jego artykut,
uzyskat az z czterech niezaleznych od siebie zZrdédeti.

W podobnym do ZG SDP tonie wypowiada sie Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy SDP. Przy okazji dowiadujemy sie, ze zwolniony
z pracy redaktor Bartosz Marczuk w czasie, gdy opublikowano
artykut Cezarego Gmyza, byt na urlopie. O$wiadczenie CMWP SDP
wyraza takze ,oburzenie brakiem solidarnos$ci” duzej czesci
Srodowiska dziennikarskiego ze zwolnionymi z pracy
redaktorami. To niestety bardzo smutny fakt, potwierdzaijacy
fatalna kondycje moralng ludzi pracujacych dzié w mediach.
Jest oczywiste, Ze nie bronia Cezarego Gmyza, a wrecz
potepiaja go ci, ktdérzy tworzyli i rozpowszechniali liczne
ktamstwa w sprawie ,smolenskiego $ledztwa”. Ale dlaczego inni,
uczciwi dziennikarze, nie wykazuja checi obrony niestusznie
zwolnionych z pracy kolegdéw? Czyzby juz pojawit sie, jak za
komuny, najgorszy z dziennikarskich doradcédw, czyli strach
przed witadza, wydawca, wtasécicielami? Wszystko wskazuje na to,
ze tak sie wtasnie dzieje.

Wtadza absolutna, jaka sprawuje w Polsce obdz liberalno-
postkomunistyczny, panujaca nad olbrzymia wiekszos$cia medidw,
uczynita ze ,$ledztwa smolenskiego” swoista nowa ,racije
stanu”. Za komuny byl niag Swiecki dogmat o wiecznym
socjalizmie w wiecznej przyjazni ze Zwiagzkiem Radzieckim. Dzi$
bezwarunkowa i nieomylna ma by¢ ,arcybolesna prawda” o tym, co
wydarzyto sie w Smolensku, ustalona zgodnie przez komisije

Jerzego Millera i rosyjski MAK. Zwolennicy tej ,prawdy” nie



mogac udowodnié¢ nam, zZe do eksplozji i zamachu na polski
samolot z prezydentem na poktadzie nie doszto, a rdéwnoczesnie
odstraszajac nas od szukania potwierdzenia takiego
scenariusza, pogitebiaja tylko watpliwoéci co do wiarygodnos$ci
prowadzonego przez prokurature ,$ledztwa smolenskiego”.
Szykany wobec dziennikarzy tylko zwiekszaja rosnacy brak
zaufania do wtadzy oraz do tzw. niezaleznej prokuratury;
zachowuja sie one bowiem tak jakby chciaty ukryé
najtrudniejsze fakty, a przy okazji zastraszy¢ Srodowisko
dziennikarskie, aby powaznie i samodzielnie nie zajmowalo sie
nSledztwem smolenskim”. Poszedi mocny, czytelny sygnal, nie
tylko do dziennikarzy; uwazajcie, ,$ledztwo smolenskie” -
niebezpieczny temat, lepiej sie tym mnie zajmowa¢, mozna
stracié¢ prace, a moze nawet co$ wiecej.

Swiadoma taktycznie i pokretna wypowiedz prokuratora Ireneusza
Szelaga, poprzedzona dodatkowo réwnie przewrotnymi stowami, zZe
pragnie uspokoié¢ opinie publiczna, tym co za chwile powie, w
normalnym, demokratycznym kraju, bytaby raczej dowodem na
potwierdzenie obecnos$ci materiaidéw wybuchowych we wraku
tupolewa, a nie zaprzeczeniem tego faktu. A juz na pewno nie
stataby sie pretekstem do czystek personalnych wsréd powaznych
i odwaznych dziennikarzy wykonujacych solidnie swoja prace.
Demokracja konczy sie catkowicie, gdy wtadza chwyta za twarz
wolnych duchem dziennikarzy, a towarzyszy temu rechot
dziennikarskich sprzedawczykdéw nabijajacych sie ze zwolennikdw

nSpiskowych teorii”.
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