Wazne zeznania profesoréw

Artykutl ,Trze]j zamachowcy” redaktor Agnieszki Kublik z ,Gazety
Wyborczej” to niebywaty skandal, prowokacja, naruszenie
podstawowych norm etyki dziennikarskiej i przestepstwo karne.
Autorka bez zgody prokuratury i stron postepowania
przygotowawczego ujawnita niektdre tresci zeznan skitadanych
pod przysiega w prokuraturze przez ekspertdw Zespoiu
Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy TU-154M.

Za sprawa tego artykuiu, opublikowanego 17 wrzes$nia, z nowg
sita odzyla w mediach propaganda ktamstwa, manipulacji i
szyderstw z ekspertdédw komisji Antoniego Macierewicza. Cytujac
wyrwane z kontekstu, nieistotne dla $ledztwa fragmenty o
nSklejaniu modeldw samolotdw”, obserwowaniu ,wybuchdw w
szopie”, ,ogladaniu skrzydel”, przedstawiono niezaleznych
naukowcdéw zatroskanych o postep $Sledztwa smolenskiego jako
ludzi pozbawionych jakiegokolwiek Zzyciowego i zawodowego
doswiadczenia. Cel te]j publikacji byt oczywisty - os$mieszy¢,
zdeprecjonowa¢ role Swiadkdw, a tym samym po raz kolejny
uderzy¢ w komisje parlamentarng prowadzona przez Antoniego
Macierewicza.

Dlatego podanie przez Naczelnag Prokurature Wojskowag do
publicznej wiadomoséci peinej treéci zeznan Swiadkdw nalezy
oceni¢ pozytywnie. Co ciekawe prokuratura zrobita to wyjatkowo
szybko, zapewniajac przy okazji, zZe protokoidédw tych nie
udostepniata mediom, a wiec nie moze by¢ Zrddiem przeciekdw do

Srodkdéw masowego przekazu. Miejmy nadzieje, ze przerwano tym



samym zalosny spektakl ,Wyborczej” i tych dziennikarzy
gtéwnych medidw, ktdrzy z ironia naigrywali sie z profesordw,
ktérych personalia, cho¢ ukryte przez prokurature, sa tatwe do
identyfikacji.

Chodzi o zeznania profesordédw Wiestawa Biniendy, Jacka Rondy i
Jerzego Obrebskiego. Zaden z nich nie uczestniczyl dotad w
pracach zajmujacych sie badaniem przyczyn wypadkdw lotniczych.
Nikt z nich nie ukrywa1 tego faktu, ale to nie znaczy, ze ci
specjalisci nie maja prawa do twierdzen, ktdére powinny zostad
bezstronnie i1 szczegdilowo zbadane przez uprawnione do tego
organy. Czy w poszukiwaniu przyczyn katastrofy balistyk o
specjalnosci budowa amunicji i rakiet nie ma prawa twierdzig,
ze kierunek badania katastrofy, to znaczy ,wybuch i
fragmentacja konstrukcji nad ziemia jest uprawniony”. Ten sam
naukowiec przechodzit tez kurs medycyny sadowe] i przygladajac
sie szczatkom ofiar katastrofy, zwrdécit uwage, zZe ,ciata ofiar
byty odarte z odziezy”, dlatego uwaza, ze ,fragmentacja ciatl
byta charakterystyczna dla wybuchu”. Czy naukowiec zajmujacy
sie problematyka wytrzymatos$ci materiatdw, konstrukcjami
mostowymi i lotniczymi, gdy stwierdza, ze badany przez niego
fragment samolotu ,nosi $lady rozciagania”, nie ma prawa dojscé
do wniosku, ze najprawdopodobnie]j ,byila to wielopunktowa,
dobrze przygotowana eksplozja”. Czy gdy méwi: ,bez watpienia
wyrwanie tak silnie zniszczonego fragmentu bylo dzietem
wybuchu wewnatrz sasiadujacej z nim wiekszej czesci samolotu”

to stowa te sa mniej wazne od sidéw z innej czesci protokoiu,



tak prymitywnie nagtaénianej przez ,Wyborcza”, Ze w miodosci
rinteresowat sie modelarstwem”. I w konhcu, czy przywolanie
przez kolejnego profesora przyktadu ataku na WTC, gdzie
raluminiowy samolot przecina grupe stalowych kolumn”, nie
uprawnia go do poddania w watpliwo$¢, zZe w przypadku TU154
ndrzewo 10-krotnie sitabsze od aluminium” nie mogto oderwad
skrzydia samolotu.

Zeznania profesordédw sa wazne dla $ledztwa smolenskiego takze
dlatego, zZze pozostaja w opozycji do koncowych wnioskdw komisiji
Millera i rosyjskiego MAK-u. Polskim naukowcom, ktdérych
przestuchiwala prokuratura, nalezy sie nasza wdziecznos$é, ze
odwaznie, bez kompromisdéw i udawania, staraja sie zmierzyé¢ z
prawda, szczegdlnie z ta najtrudniejsza do zaakceptowania,
ktéra jednak nalezy bra¢ pod uwage, ze w Smolensku nie doszio
do zwykilego wypadku lotniczego.
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