Panstwo prawa, panstwo prawne

Polska konstytucja stanowi w art. 1, zZze Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, a w art. 2, ze
Rzeczpospolita Polska jest ,demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Gdy
czesto styszmy, zZe Polska jest (ma by¢) ,panstwem prawa”, to
nie oznacza to dostownie, ze jest (ma by¢) ,panstwem prawnym”,
jak zapisano w konstytuciji. Réznica miedzy okresleniami
rpanstwo prawa”, a ,panstwo prawne” wynika z historii teorii
panstwa i prawa oraz z subtelnoéci i logiki jezyka polskiego.
W czasie I wojny Swiatowej autorem najbardzie]j poczytnym w
wojsku niemieckim i wérdéd inteligentdw byt zdecydowany krytyk
chrzeécijanstwa Fryderyk Nietzsche. Pisal, ze dobrem , jest
wszystko, co poteguje poczucie potegi, wole do potegi”, a
pierwszym zadaniem naszej mitos$ci jest, by ,wygineli sitabi i
nieudolni”. Jeszcze dalej poszia III Rzesza Niemiecka. Zostata
zbudowana Jjako stuprocentowe panstwo prawa, w ktdérym
najwyzszym prawem byl sam Hitler. Narodowy socjalizm
podporzadkowal prawu wszelkie przejawy zycia spotecznego,
gospodarczego, kulturowego i religijnego. Nie bylo to jednak
panstwo prawne, gdyz prawo ozhacza praworzadnosé, a ta byita w
Niemczech powszechnie (zgodnie z prawem) tamana. Aby wiec
panstwo bylo panhnstwem prawnym, musi (w nasze]j europejskiei
praktyce) by¢ przede wszystkim panstwem demokratycznym
(podziat wtadz, pluralizm polityczny z prawem do swobodnego
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cztowieka, respektowanie zasady sprawiedliwo$ci spoiecznei,
itd.) i jak stanowi cytowany art. 1 konstytucji, panstwo takie
ma by¢ dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Inaczej mdéwiac, w
panstwie prawnym wszyscy obywatele powinni sie czué¢ dobrze,
gdyz panstwo ma obowigzek zapewnié¢ rdéwnosé wszystkich
obywateli wzgledem prawa, oraz zagwarantowac¢, ze wszystkie
instytucje panstwa dziataja na podstawie prawa i zgodnie z tym
prawem.

Niestety, coraz czesciej mamy do czynienia z niepokojacymi
faktami, ktoére zaprzeczaja zasadzie praworzadnos$ci naszego
panstwa. Hoidujaca liberalizmowi III RP tak niekiedy realizuje
zasady réwnos$ci, sprawiedliwosci i dobra wspdlnego, ze wielu
obywateli pozbawia przekonania o istnieniu panstwa
demokratycznego. Dzieje sie tak miedzy innymi za sprawa
ideologicznych czy racze]j socjalistycznych ministréw, jak
cho¢by minister edukacji narodowe]j Joanny Kluzik-Rostkowskiej.
Dzieki niej odzywa u nas ponownie socjalizm w wersji
marksistowskiej, budujacy spoieczenstwo bezreligijne. Pani
minister, wbrew konstytucji, wprowadza pojecie neutralnosci
Swiatopogladowej w szkotach publicznych, mylac to pojecie z
bezstronnoscig wiadz wobec przekonan religijnych czy
Swiatopogladowych w Zzyciu publicznym, a wiec takze w procesie
szkolnego nauczania. Jezeli panstwo zapewnia konstytucyjna
wolno$¢ sumienia i1 religii, oraz wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdéw, w tym religijnych, to panstwo to nie mo:ze
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zapewniajgacego prawo do wychowania i nauczania religijnego
dzieci zgodnie z przekonaniami ich rodzicédw.

Panstwo polskie, przesladujac prof. Bogdana Chazana (zwolniony
z pracy za powolanie sie na klauzule sumienia), narusza
zagwarantowang w konstytuciji w art. 30 ,przyrodzona i
niezbywalng godnoé¢ cziowieka”, ktére dla lekarza i obywatela
sa zrdéditem jego wolnos$ci i praw obywatelskich.

To, Ze w demokracji spoleczenstwo nie moze egzekwowadé swoich
praw samodzielnie, zmuszone delegowal przedstawicieli do
rzadu, nie oznacza, ze wtadza otrzymuje tym samym prawo do
wlasnej interpretaciji praw i1 obowigzkdédw obywateli. Dlatego tak
wazne Jjest poznanie pogladdéw politykdw aspirujacych do witadzy.
Nim ja obejma, musza by¢ doktadnie sprawdzeni pod katem swoich
pogladdéw, postaw, zapatrywan, i musza by¢ znane ich
rdokonania”, szczegdlnie te, ktdre stoja w sprzecznosci z
elementarnymi wymogami demokracji. A szczegdlnie niebezpieczne
dla panstwa prawnego, demokratycznego jest oddanie witadzy w
rece ludzi kwestionujacych religie jako zbidr praw i
obowiazkdédw wobec Boga.
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