Kon jaki jest, kazdy widzi

Tak wtasnie, krétko a precyzyjnie, starostowianska
encyklopedia utwierdzata dawnych Polakdw w oczywistym
przekonaniu, czym Jjest kon wsrdd innych zwierzat. Na to aby
dowiedzie¢ sie, kim jest prezydent Bronistaw Komorowski,
musieli Polacy czeka¢ az 25 lat. W koncu w tych ostatnich
tygodniach zaistniat z cata swoja tajemnicza przeszitodcia i
bezradna terazniejszosécia, w ktdrej zmuszony Jest walczyé o
reelekcje, odstaniajac w kontaktach ze zwykiymi ludZmi
niekonczace sie poktady aroganciji.

Ksiazka Wojciecha Sumlinskiego ,Tajemnicze zwigzki Bronisiawa
Komorowskiego” jest prezydentowi doskonale znana, tak jak
znany jest mu Aneks do raportu z weryfikacji WSI, ktéry
Komorowski jeszcze jako marszatek sejmu przejat we witadanie
tuz po tragicznej Smierci prezydenta Lecha Kaczynskiego. Rzecz
w tym, Ze zaprogramowane wiele lat temu milczenie Bronistawa
Komorowskiego obowigzuje go nadal, gdyz ma ono chronic¢
prawdziwych twdércédw III RP, czyli agenturalng
postkomunistyczng oligarchie, ktéra do tzw. transformacji
systemu przygotowata sobie ,wiarygodnych” ludzi z tzw.
konstruktywnej opozycji. A poniewaz nie wymy$lita sobie tego
sama, tylko przyjeila sowiecki scenariusz kontrolowanej zmiany
systemu w tzw. demoludach, odpowiedzi na hasito ,Kim jest
Komorowski” nalezy szuka¢ w jego zwiagazkach z Moskwa za

posdrednictwem szkolonych tam polskich towarzyszy.



W odrdéznieniu od coraz wiekszej grupy optymistdw co do
ostatecznego wyniku wybordéw prezydenckich uwazam, ze Polska
nie jest wciaz krajem gwarantujacym uczciwosé wybordéw. Gdyby
zmiany na polskie]j scenie politycznej zalezaly Jjedynie od
gtosu na kartce wyborczej, juz dawno pozbylibysmy sie
antypolskich rzagddéw.

Zwyciestwo Andrzeja Dudy w pierwszej turze wybordw przypomina
zwyciestwo PiS Jjesienia ubieglego roku w wyborach
samorzadowych, kiedy to ogioszono nieznaczna przewage tej
partii nad innymi. Nastrdéj zwyciestwa udzielil sie wszystkim,
po czym zaczetly naptywaé informacje o licznych wyborczych
fatszerstwach. Byto ich 1acznie, tych ujawnionych, ponad 1500,
ale nikt nie zbada1, jaki rzeczywiscie miaty one wpiyw na
ostateczne wyniki wybordéw. Nikt tez nie zbadal genezy gtosdw
niewaznych. Czy ogtoszenie zwyciestwa PiS, ale utrzymanie sie
obecne]j wtadzy w najwazniejszych sejmikach wojewddzkich nie
miato na celu zminimalizowania protestdédw i uspokojenia opinii
publicznej? Jak podwazad uczciwos$é¢ wybordw, aby nie podwazyé
wlasnego zwyciestwa? Taka sama putapka moze by¢ zastosowana w
obecnych wyborach prezydenckich. Zwyciestwo Andrzeja Dudy w
pierwszej turze uwiarygodnia wybory ztozone z dwdch czeéci, z
ktérych druga jest najwazniejsza jako ostateczna i
niepodwazalna - choc¢by uzyskana kilkoma gtosami przewagi.
Wielkie zadanie, jakiego podjat sie Ruch Kontroli Wybordéw ma
gtdéwnie znaczenie psychologiczne. Po raz pierwszy po wojnie

pojawit sie w Polsce autentyczny ruch obywatelski, ktdérego



celem jest patrzenie na rece czionkom komisji wyborczych.
Rzecz w tym, Ze nie jest to jeszcze ruch powszechny. Gdyby
rzeczywidcie udato sie czitonkom RKW uczestniczy¢ w pracach
wszystkich obwodowych komisji wyborczych, podobnie gdyby
wszystkie komisje miaty swoich mezdédw zaufania z PiS, proces
liczenia gtosdw bytby bardziej przejrzysty. Tymczasem
pozbawione ,obcych” obwodowe komisje wyborcze, a jest ich
prawie 28 tysiecy, maja w swoich rekach ten sam od lat
mechanizm polegajacy na dosypywaniu giosdédw w imieniu ludzi od
wielu lat i z réznych powoddw nieuczestniczacych w wyborach.
Tylko ta sama wyprdbowana ,stara” komisja wie, kto przebywa za
granicg albo kto nigdy nie glosuje. Frekwencija w pierwszej
turze wynosita 48.96 procent, co sie przekitada na 14.688.000
tysiecy wyborcdéw umieszczonych na listach do gtosowania, ale
nieobecnych przy urnach. Co gorsze, zaden z nich nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia post factum, prawo tego nie przewiduije,
czy rubryka z jego nazwiskiem jest pusta, czy znajduje sie
przy niej jakis ,zawijas” postawiony przez ludzi z komisji
wyborczej. To dlatego chodze na wybory i podpisuje sie w
swojej rubryce witasnym diugopisem, cho¢ za kazdym razem
podsuwa mi sie ,dyzurny” siuzbowy pisak. Historia wybordéw w
Polsce, poczynajac od sitynnego referendum z 1946 roku,
przeprowadzonego pod hasitem ,trzy razy tak”, dowodzi, ze
fatszowanie wybordéw jest mozliwe tylko wtedy, gdy ma sie armie
ludzi gotowych dokona¢ tego faiszerstwa. To osoby

reprezentujace wtadze wszystkich szczebli oraz osoby



zastraszone mozliwosScia zmiany witadzy, wskutek czego, jak
sadza, straca swoje przywileje, a dzi$ gitdéwnym takim
nPrzywilejem” jest posiadanie state]j pracy. Przychodzi jednak
taki czas, w ktdérym stawianie na tego samego konia przestaije
juz by¢ koniecznos$cia. Gdy kon, co juz kazdy widzi, przybiera
obraz nieporadnej szkapy, z ktdrg niczego wiecej nie da sie
pociagnac¢. Wéwczas nastepuja zmiany. I oby tak byio.
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