Do programow publicystycznych w publicznych mediach nie powinien by¢ zapraszany
cztowiek, ktdrzy reprezentuje jaki$ promil opinii spotecznej w Polsce, jak Stawomir
Sierakowski. Jakie on ma zastugi dla Polski i demokracji, ze stat sie gtdwnym
moderatorem niemal wszystkich dyskus;ji?

— mowi w rozmowie z portalem wPolityce.pl Wojciech Reszczynski, publicysta,
wykfadowca akademicki.

wPolityce.pl: Sejm uchwalit tzw. malg ustawe medialng, ktora umozliwi
zmiany w kierownictwie TVP i Polskiego Radia. Kolejnym krokiem ma by¢
przyjecie ustawy o mediach narodowych, ktorej projekt wiasnie zostat
ujawniony. Zamierzenia PiS przedstawiane sg przez opozycje oraz
wspierajace ja sSrodowiska jako zamach na publiczne radio i telewizje. Jak
pan odbiera te zarzuty?

Wojciech Reszczynski: Wtasnie dotart do mnie bardzo rozpaczliwy list otwarty
pracownikow i wspdtpracownikdw Programu 1 Polskiego Radia. Sprawia on wrazenie
wystgpienia poruszonych, obrazonych, wystraszonych dziennikarzy, biednych,
skrzywdzonych, ktdrzy — najogdlniej méwigc — uderzajg w taki ton: ,zmiany, ciggle
zmiany, kazdy chce rzadzi¢, a nikt sie nas nie pyta o zgode”. Taki naiwny list ludzi,
ktorzy powinni wiedzie¢ w jakiej sytuacji prawnej media publiczne znajdowaty

sie od lat.

Co definiowato te sytuacje?

Zasadniczym elementem uktadu byta Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — organ
polityczny wytaniany przez Sejm, Senat i prezydenta. Powotywata ona zarzady
publicznych mediéw wedtug klucza PO-PSL-SLD. Partie te dzielity sie wptywami
w poszczegolnych antenach. N a tej zasadzie TVP Info miata lewica, szefem TVP
Historia byt ludowiec itd. To zresztg nic nowego, bo podobna sytuacja panuje

od 1992 r., od momentu wejscia w zycie ustawy o radiofonii i telewizji.

W projekcie PiS pojawia sie nowa instytucja: Rada Mediéw Narodowych.
Jak pan widzi jej znaczenie?

Odbiera ona KRRIiT kompetencje nadzorowania, réwniez personalnego, mediéw
publicznych. Wszystko bytoby zrozumiate, gdyby zlikwidowano KRRIT, ale
ta instytucja zostaje, bo jest zapisana w konstytuciji.

Rada Mediow Narodowych ma by¢ wytaniana podobnie jak KRRIT przez
Sejm, Senat i prezydenta. Czy te instytucje nie beda sie dublowac?

Oczywiscie, ze beda. Tylko w jednym przypadku istnienie KRRIT pozostaje sensowne.
Rada kontroluje, nadzoruje i licencjonuje prywatnych nadawcéw elektronicznych.

Ta kompetencja zostanie w KRRiT. Natomiast mediami publicznymi bedzie sie
zajmowata Rada Mediow Narodowych. Tworzy sie swoisty ,dwupodziat” wtadzy
medialnej. Nastepnym krokiem powinna by¢ wiec zmiana konstytucji i zrezygnowanie
z KRRIT. Zwtaszcza, ze ona sie nie sprawdzita. Zapisanych dla niej w ustawie z 1992



r. zadan nie realizowano, cho¢ byly one szczatkowe. Czy KRRIiT zajmowata sie
umacnianiem rodziny? Nie! Zwalczaniem patologii? Tez nie. Czy respektowata
chrzescijanski system wartosci? Nie respektowata, bo widzielismy jak media
informacyjne funkcjonowaty. Czy dbata o wolno$¢ stowa? Réwniez nie, poniewaz nie
zapewnita pluralizmu i swobody debaty.

Obecne ekipy TVP i Polskiego Radia twierdza, ze pluralizm
jest utrzymany...

Jak wyglada dzis debata w mediach publicznych mogliSmy zobaczyé w ostatnim
programie Tomasza Lisa w TVP2. Prowadzacy audycje rdwnie dobrze mogtby nie
jechac do telewizji, tylko zaprosi¢ do siebie do domu kamere i nagra¢ swoich kumpli.
Rezultat bytby ten sam.

Lis ttumaczy, ze zaprasza do programu politykow PiS, ale oni nie chca
do niego przychodzi¢.

Dlatego, ze nawet jak ich zapraszat, to i tak nie zapewniat pluralizmu debaty.
Pluralizm nie polega bowiem na tym, ze sie zaprasza po jednej osobie z PiS, PO, PSL,
czy SLD. To nie zapewnia pluralizmu, bo sam Lis ma poglady lewicowo-liberalne,

z ktérymi sie nie kryje i na zaproszonych czterech gosci jest tylko jeden, kto ma inne
zdanie. Tym jedynym bytby ten, kto reprezentuje obecng wiekszo$¢ parlamentarna.
A wiec bytby stosunek 4:1. W takiej dyskusji przedstawiciel wiekszosci jest
przedstawiany, sitg rzeczy, jako przedstawiciel mniejszosci, bo tamci go zagtusza. Nie
ma szans zaprezentowac sie, bo jest w mniejszosci. To nie jest pluralizm. Tak nie
powinno to wyglada¢ w przysztych mediach narodowych. Powinny by¢

zachowane proporcje.

Czy nie obawia sie pan przegiecia w drugg strone, ze bedziemy mieli
do czynienia z telewizja rzadowg PiS?

Takie ryzyko zawsze istnieje. Wszystko zalezy od ludzi. Jezeli dyrektorami anten
zostang jacys nadgorliwcy, to mogg taka polityke prowadzi¢. Wéwczas bede
krytykowat TVP, tak jak krytykuje jg obecnie. Pluralizm mozna zapewni¢ pewnym
rachunkiem matematycznym i w ten sposéb zabezpieczy¢ sie przed zarzutami,
ze ktos forsuje swoich na site. Na pewno wiekszo$¢ parlamentarna nie moze by¢
zaprezentowana w debatach jako mniejszosc.

Co szczegolnie rzuca sie panu w oczy przy doborze gosci programoéow
publicystycznych w TVP, czego nie powinno by¢ w mediach narodowych?

Nie mozna ograniczy¢ catkowicie roli mniejszosci pozaparlamentarnej, ale

Z pewnoscig nie powinien by¢ zapraszany cztowiek, ktdrzy reprezentuje jakis promil
opinii spotecznej w Polsce, jak Stawomir Sierakowski. Jakie on ma zastugi dla Polski
i demokraciji, ze stat sie gtdwnym moderatorem niemal wszystkich dyskus;ji?

To Swiadczy o tym, ze jest guru lewicy, moze naznaczonym przez Adama Michnika,
i ma kreowac role jego zastepcy. Natomiast jaka jest reprezentatywnosc tego
cztowieka wzgledem opinii publicznej? Ile Srodowisk moze on reprezentowac i jak



liczne sg te Srodowiska? One prawie nie istniejg. To cztowiek, ktéry reprezentuje
niemalze jakas sekte lewacka.

Jak pan odbiera planowang zmiane strukturalng mediow publicznych?

W tej chwili sg one spotkami, a maja byc instytucjami panstwowymi, czyli
rzadzic sie na zupetnie innych zasadach. Czy w czasach ostrej konkurencji
na rynku mediow, walki o widza, to trafne posuniecie?

To dobre posuniecie, bo instytucje kultury, tak jak placowki stuzby zdrowia, nie
powinny by¢ spétkami prawa handlowego. Bo celem spotki jest
maksymalizacja zyskow.

Jak zatem utrzymac¢ narodowe media?

Polskie spoteczenstwo absolutnie sta¢ na utrzymanie wtasnych mediéw narodowych,
nawet przy bardzo niskiej optacie abonamentowej. Pod warunkiem, ze te optaty beda
powszechne, a nie jak teraz, powszechnie unikane, do czego doprowadzity
zaniedbania bytego premiera Donalda Tuska, ktdéry abonament nazywat haraczem

i dodatkowa daning. To on doprowadzit do zatamania w finansowaniu mediow
publicznych, co spowodowato ich zbytnig komercjalizacje.

Co reklamami?

Media publiczne powinny ograniczac sie w ilosci reklam, bo nie partycypujg w nich ci,
ktorzy ptacg abonament. Dzi$ nie dos¢, ze ptacg, to instytucja, na ktdrg tozg zarabia
dodatkowe pienigdze na reklamach, z ktorych jest niewielki pozytek dla widzow.
Jeden z programdw TVP powinien by¢ zupetnie wolny od reklam, po to, zeby
zwiekszyc¢ jego skutecznos¢ i atrakcyjnosc. Wszyscy mamy dosc¢ tych reklam, tym
bardziej, ze wszedzie sg takie same. Powinny sie natomiast pojawi¢ w mediach
narodowych specjalne komunikaty i ogtoszenia, by da¢ wtadzy mozliwos¢ prezentaciji
swoich poczynan i decyzji bezposrednio spoteczenstwu. Jest kwestig do ustalenia czy
za takg ustuge te instytucje powinny mediom narodowym ptaci¢. Moim zdaniem takie
komunikaty i ogtoszenia powinny by¢ nadawane za darmo, bo nie ma sensu
przelewania pieniedzy z jednej kasy panstwowej do drugiej. Miataby przy tym
miejsce spora oszczednos¢ dla instytucji panstwowych, ktdére przez lata zasilaty
zaprzyjaznione media, w tym komercyjne, swoimi ogtoszeniami, komunikatami, czy
reklamowkami. Teraz miatyby antene darmowg i nie wydawatyby publicznych
pieniedzy. To jeszcze jedno potwierdzenie na sensownosS¢ takiego projektu jak
media narodowe.

Czym generalnie powinny by¢ media narodowe?

To powinien by¢ instrument panstwa, ktdry jest czeScig realizacji polskiej racji stanu.
Tak rozwijajg te media Niemcy, czy Szwedzi. We wszystkich panstwach ,starej Unii”
media publiczne majg sie bardzo dobrze, sg prestizowe, dobrze zorganizowane

i finansowane. Reprezentujg racje stanu swojego panstwa.

Rozmawiat Jerzy Kubrak






