"W naszym nowym programie wiadomosci bedg dobre lub zie (oby tych
ostatnich byto jak najmniej), ale zawsze prawdziwe" — tak rozpoczat pan w
1989 roku pierwsze wydanie "Wiadomosci" w TVP o 19.30. Jak jest
dzisiaj? Lepiej, gorzej?

Jesli chodzi ogdlnie o polskie media, to ogdlinie jest troche lepiej. Oczywiscie
wiadomosci sg i dobre i zte, natomiast coraz mniej jest prawdziwych. W sferze
aksjologii i semantyki coraz trudniej zorientowac sie komu mozna ufaé, a kto
manipuluje. Zyjemy w $wiecie, w ktérym trwa wojna informacyjna i jak na woijnie,
czesto jesteSmy ranieni jej odpryskami, innym razem stanowimy jej front.
Naprzeciwko siebie stojg media prywatne, jawnie opozycyjne wobec rzadu oraz
media publiczne kierowane przez rzad, przedstawiajgce inny obraz rzeczywistosci.
Problem polega na tym, ze te obrazy potrafig sie tak ze sobg rozmijaé, ze nie da sie
zbudowac spdjnego spojrzenia na Polske i Swiat, ogladajac tylko jeden przekaz.

Moéwi pan o dwadch rywalizujacych narracjach. Mozemy ubolewa¢ nad
takim stanem rzeczy, ale nie ma pan wrazenia, ze jeszcze kilka lat temu
byla to sytuacja nie do pomyslenia? Zaréwno Fakty jak i Wiadomosci
prezentowatly wlasciwie ten sam punkt widzenia? Moze w takim razie,
cho¢ mozolnie, zwieksza sie pluralizm w polskich mediach?

Racja. Nie tak dawno pisatem, ze chyba jest jakas nowa ,Mysia”, gdzie miescita sie
za PRL-u cenzura, bo miedzy tymi nadawcami istniata petna zgoda; te same tematy,
te same komentarze, goscie i eksperci, ten sam forszpan, ta sama nawet kolejnos¢
materiatéw filmowych. Petna zgodnos¢. Nie byto wiec mowy o pluralizmie i nie byto
go do momentu przejecia wtadzy przez PiS. Dzi$ pod wzgledem wyboru opcji
ideowej, rzetelnosci dziennikarskiej, sprawy maja sie lepiej. Z drugiej jednak strony
coraz trudniej wyrobi¢ sobie zdanie o rzeczywistosci. Media prywatne, ktore wpisaty
sobie na sztandary walke z rzgdem, chociaz teoretycznie powinny dochowywac tych
samych standardéw co media publiczne i w obiektywizmie zmierza¢ do prawdy, tak
manipulujg faktami, ze tworzy sie biedne kofo.

TVN poda nieprawde, TVP natychmiast stara sie jg prostowac. I na odwrét. TVN nie
wygodne dla opozycji fakty czy wydarzenia pomija, a eksponuje te, ktére sg dla
wiladzy niekorzystne. Wiadomosci TVP starajg sie to wyprostowac i demaskuja
hipokryzje opozycji. Ten ,dialog” dla odbiorcy, ktéry nie moze rownoczesnie ogladac
dwoch réznych programéw powoduje, ze zatrzymuje sie na tym, ktory jest dla niego
bardziej wiarygodny. Dlatego zwolennicy opozycji zapatrzeni sg w TVN, a sympatycy
rzadu i ,dobrej zmiany” w media publiczne, czyli Wiadomosci TVP i TVPinfo.
Nastepuje ugruntowanie subiektywnych pogladéw i okopanie sie na swoich
pozycjach.

Powiedzial pan w jednym z wywiadow, jeszcze za rzaqdow Platformy
Obywatelskiej, ze Wiadomosci staly sie ,,0srodkiem indoktrynacji” i
,harzedziem przymusu”, a na pytanie jak uzdrowic sytuacje, odpart:
»Wymienic 90 proc. pracownikow”. Ten scenariusz wiasciwie sie spetnit.
Nie ma pan wrazenia, ze dziatano za ostro?



Nie mam takiego wrazenia, gdyz nie wymieniono nawet 10 procent zespotow
informacyjno-publicystycznych, nie méwigc o innych. Zmienity sie, jak zwykle, twarze
0sob firmujacych poszczegdlne programy. A warto wiedzieé, ze na PO, od kiedy sie
ona pojawita, gtosowato ponad 90 proc. polskich dziennikarzy. Na Prawo i
Sprawiedliwos$¢ gtosowata garstka ludzi mediéw, systematycznie marginalizowana i
wyrzucana z pracy w radiu i telewizji. Na szczeScie zaowocowato to powstaniem
niezaleznych, alternatywnych mediéw prywatnych ale wcigz bedacych na dorobku.
Trzy lata temu na zjezdzie delegatow Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
wyrazilismy poglad, pod ktérym sie nadal podpisuje, ze jezeli dojdzie do powaznego
reformowania medidéw publicznych nalezy przeprowadzi¢ tzw. ,opcje zerowg”.
Dobrze, ze media publiczne podejmujg polemike z manipulacjami, ktérych petno w
programach prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych. One zapraszajg gtdwnie
przeciwnikdw wiadzy i im dajg mozliwo$¢ wypowiadania sie. Pod tym wzgledem TVP
Info i Wiadomosci stanowig przeciwwage. Nie podoba mi sie jednak forma, w ktorej
sie to odbywa.

Dlaczego?

Brakuje wyraznego oddzielenia informacji od komentarza. Wydarzenia, fakty,
pomieszano z publicystykg i komentarzem. Dlatego opinia wielu ludzi o
Wiadomosciach jest taka, ze podobnie jak Fakty - one réwniez ktamig i manipuluja.
Moim zdaniem powinno sie wyraznie oddzieli¢ te dwie czesci stylistyki gtdwnego
programu informacyjnego. Najpierw, nawet beznamietnie, prezentowac po prostu to,
co sie wydarzyto w Polsce i na Swiecie, a dopiero pozniej, po wyraznym oddzieleniu
czotéwka, proponowac widzom komentarze i opinie, catg te pyskéwke. Jak widac
mam takze konserwatywne poglady na dziennikarstwo telewizyjne. Dobrze, ze
powstat nowy program ,Nie da sie ukry¢” Ewy Bugaty. To doskonate miejsce, aby
podja¢ polemike z manipulacjg i ewidentnymi ktamstwami. Skoro juz wspomniat pan
wczesniej o pluralizmie, mam jeszcze jeden zarzut do Telewizji Publicznej,
mianowicie, ze firmuje Zle rozumiany pluralizm.

O, to ciekawe. Za mato pluralizmu? Za duzo?

Jeszcze nie tak dawno temu dwczesna wiadza PO-PSL wraz ze swoimi akolitami
politycznymi wystepowata w programach publicystycznych reprezentujgc swoje
wiasne formacje polityczne, a po drugiej stronie stawat jeden przedstawiciel opozycji,
czyli PiS-u. Ta zasada, pomimo zmiany preferencji wyborcdéw zostata utrzymana i
nadal zaprasza sie gosci w proporcjach 4, 3 albo 2 do 1. Czasami wystepuje tez
przedstawiciel formacji Kukiz15, ale nigdy nie wiadomo, czy dotgczy do wtadzy, czy
do opozycji. Powstaje wrazenie, ze w polityce nic sie w sumie nie zmienito. Dawna
wiladza, a dziS opozycja, nadal ma wieksze szanse zaprezentowania swoich
pogladéw, bo ma dla siebie wiecej czasu antenowego, a potrafi nawet zagtuszyé
tych, ktdrzy reprezentujg poglady obecnej wiadzy. Tak stale sie dzieje w programie
TVP Forum ale réwniez w TVPinfo. UwaZzam, ze ten polityczny ring jest nie fair-play.

Opozycja twierdzi, ze jest odwrotnie, a jako przyklad podaje , Goscia
Wiadomosci”, gdzie w przyttaczajacej wiekszosci zaprasza sie
przedstawicieli rzadu.



I bardzo dobrze, bo wtadza w mediach publicznych nie miata do tej pory okienka, w
ktorym w niezaktdcony sposdb mogtaby przedstawi¢ swoje pomysty, projekty i ich
stan ich realizacji oraz konkretne decyzje. Tu jest dopiero pole dla niezaleznego
dziennikarstwa, ktore nie moze sprawia¢ wrazenia salonowego, ale nie moze sie tez
tak miotac, jak to robi Krzysztof Ziemiec, ktory jest ,za, a nawet przeciw”.

Gdyby rzadzita Platforma i robita dokladnie to samo, nadal chwalitby pan
»okienko dla wiadzy”?

Tak, jestem obiektywny. Pézniej jednak przychodzi ,Mineta 20” i wraca problem, o
ktorym przed chwilg wspomniatem. Dlatego uwazam, ze zamiast zasady pluralizmu,
nalezy w TVP wprowadzi¢ zasade proporcjonalnosci. Jezeli partia ma wiekszo$¢ w
parlamencie, to ona w dyskusji powinna mie¢ rowniez wiecej swoich przedstawicieli,
wiecej mozliwosci i czasu do zaprezentowania swojej wizji kraju.

Mowi pan o blokadzie na pewne nazwiska w kontekscie ztych praktyk
dziennikarskich, a jak pan odebrat sytuacje z Filipem Memchesem w
Polskim Radiu 24, ktory na pewien czas znalazi sie poza stacjq za
przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z prof. Janem Hartmanem?

Nikt nie ucierpiat. Za liste gosci i ekspertéw zapraszanych do stacji odpowiada
dyrektor anteny i jesli Filip Memches wykonat polecenie przetozonego nie powinien
ponosic¢ z tego tytutu zadnych konsekwencji. Takze, gdyby odméwit rozmowy z
gosciem, z ktorym rozmowe uwazatby dla siebie i swoich odbiorcow za upokarzajaca.
Podczas pracy w Informacyjnej Agencji Radiowej staratem sie grono komentatorow,
ekspertow, maksymalnie poszerza¢ o osoby o innej wrazliwosci politycznej. Niestety
to sie nie udawato, gdyz dziennikarze dysponujg listami ,,swoich” rozméwcow,
ktorych poglady sg im znane i akceptowane. Dlatego ten tradycyjny przechyt w lewo
tak trudno jest dzis wyprostowa¢ w mediach publicznych. Ja tez mam taka ,liste”
0s0b, z ktérymi nie rozmawiatbym na antenie ze wzgledéw, nazwijmy to,
estetycznych, osdb skandalizujgcych, skompromitowanych, uwiktanych w tajne
stuzby. Nikt z nas nie zaprasza ludzi, ktérzy potrafig zwymiotowac na dywan i nie
powiedzie¢ nawet przepraszam. Kims takim jest dla mnie ten profesor, specjalista od
kazirodztwa, ktérego nazwiska nie mam ochoty nawet wymawiac.

A co, jesli dziennikarz nie ma swiadomosci, kto jest, a kogo nie ma na
»liscie dobrego smaku” szefa? Tez musi ponosi¢ konsekwencje?

Jak Spiewat Marek Grechuta, ,wolnos¢, to wsrod madrych ludzi zy¢”. W
dziennikarstwie trzeba mie¢ wyczucie kogo zapraszac, zeby nie zachwascic sobie i
innym umystu i tutaj kazdy ponosi indywidualng odpowiedzialnos¢ za swoje wybory
personalnie. Oczywiscie bytoby idealnie, gdy zrealizowat sie wreszcie dtugo
oczekiwany przez srodowisko SDP prawny postulat dziennikarskiej klauzuli sumienia.
Gdyby zapisano w ustawie, ze dziennikarz ma prawo odnowic przetozonemu
wykonania polecenia, ktdre nie jest zgodne z jego sumieniem. Wowczas dziennikarz
zyskatby na odwadze. To jeden z najwazniejszych postulatéw wolnosci i niezaleznosci
dziennikarskiej.



W 2011 roku domagat sie pan zwolnienia 6wczesnego szefa Wiadomosci
Piotra Kraski. Dzisiaj opozycja apeluje o usuniecie ze stanowiska Marzeny
Paczuskiej. Czy jestesmy skazani na powtarzanie tego scenariusza przy
kazdej zmianie wiadzy?

A jednak wole Marzene Paczuska, niz Piotra Krasko. Pierwsza jest niezaleznym
dziennikarzem, o ktorej nie mozna powiedzie¢, ze byta znana z koniunkturalizmu,
odwrotnie do Kraski, typowego, salonowego dziennikarza dawnego gtéwnego nurtu.
Dzisiaj politycy opozycji domagajg sie zwolnien obecnie kierujgcych mediami
publicznymi, bo po raz pierwszy od 28 lat kto$ patrzy im na rece i nie boi sie ich
krytykowac, a jak wiadomo prawda jest bolesna. Cieszy mnie to, ze media publiczne
sg czescig ,,dobrej zmiany”, ze w odrdznieniu od poprzedniej ekipy traktujg prace
dziennikarska jako stuzbe, bo inaczej nie mozna jej traktowac. Oczywiscie ideatem
bytoby aby mediami kierowali ludzie, ktorych zaakceptuje i wtadza i opozycja, ale
przy takim sporze politycznym jaki jest w tej chwili w Polsce, przy takiej mentalnosci
naszej opozycji, jest to nie mozliwe i bardzo dobrze, bo nie ma dwdch racji, trzeba
sie zdecydowac¢. Uwazam, Ze tacy ,idealni”, nawet by sie znalezli, oni sg, ale czy w
tej skomplikowanej sytuacji zgodziliby sie podda¢ sprawdzianowi? Wkrotce zostaliby
odpowiednio zaszufladkowani. Pracujesz w telewizji Kurskiego, to jestes , pisowcem”.

A moze jak chce rzad, ktory konczy prace nad ustawq, rozwigzaniem
problemu braku wiarygodnosci polskich mediow bedzie dekoncentracja
kapitatu i zwiekszenie konkurencyjnosci, a tym samym, punktow
widzenia?

Dekoncentracja, a w konsekwencji repolonizacja mediow zbliza nas do standardéw
zachodnich. W wielu starych panstwach Unii istnieje prawo, ze kapitat zagraniczny
nie powinien przekraczac 30 proc. udziatdw w rynku, i to sg dobre proporcje. Nie do
pomyslenia jest w Niemczech czy we Francji sytuacja, w ktorej wiekszoS¢ medidow
lokalnych i regionalnych jest w posiadaniu spétki z obcym kapitatem. U nas 70-80
procent prasy terenowej jest we wtadaniu kapitatu niemieckiego. Ten problem
dotyczy tez rynku radiowego. Radio ZET i RMF FM, polskie podmioty, ktore na
poczatku lat 90. otrzymaty koncesje, a teraz sg w obcych zagranicznych rekach,
dominujg na ogolnopolskim rynku radiowym. Podobnie wspomniane juz
ogolnopolskie stacje telewizyjne. Dlatego istnieje koniecznos¢ zbudowania silnej
prywatnej ogdinopolskiej stacji telewizyjnej, jezeli ma by¢ prawdziwy pluralizm w
mediach. Panstwo powinno sprzyjac¢ temu projektowi, tak jak wczesniej sprzyjato
ksztattowaniu sie medidw prywatnych u ich poczatkdw. To panstwo polskie jest
wiascicielem eteru, czyli wszystkich mozliwych i dostepnych czestotliwosci, ktorych
udziela w drodze koncesji. Bez akceptacji panstwa, zadna z wymienionych
medialnych poteg nie powstataby i nie rozwijataby sie tak skutecznie. Czy jestesmy
zadowoleni z tego kulawego w sumie pluralizmu medialnego? Czy jesteSmy
zadowoleni z tego przymusowego w konsekwengciji starcia miedzy Wiadomosciami, a
TVN?

Z Wojciechem Reszczynskim rozmawiat Marcin Makowski






