Nadzwyczajna kasta ludzi

Po Nadzwyczajnym Kongresie Sedzidéw w pamieci pozostana nam:
widok prezesa Trybunaiu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego
z uniesionymi rekoma w gesScie podziekowania za rzesiste dla
niego oklaski, twarz sedziego Wojciecha %taczewskiego, tego,
ktdéry z red. Lisem chciat tworzy¢ nowa strategie walki z PiS,
wypowiedz sedziego Igora Tuleyi (zastynat tym, Ze w pracy CBA
pod kierownictwem Mariusza Kaminskiego dopatrzyit sie ,metod
stalinowskich”), w ktdérej wytykal sedziom delegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwoéci sprzeniewierzenie sie ,zasadom
godnos$ci 1 uczciwos$ci”. Ale najwieksze wrazenie zrobiity
szczere do bdélu stowa sedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego
Ireny Kaminskiej o wtasnym $rodowisku, ze ,jest to zupeinie
nadzwyczajna kasta ludzi”. Obserwujemy te ,kaste” od lat.
Miata sie zlustrowad, oczys$ci¢ ze skompromitowanych ludzi,
dopasowa¢ sie do demokratycznych regut nowej Polski, by¢ po
stronie pokrzywdzonych ludzi, za sprawiedliwo$cia.
Kuriozalnych wyrokdéw wydawanych przez caty okres tzw. III RP
nie datoby sie spisa¢ na wotowe]j skérze. Nie wiem tez z jakie]
racji wmdéwiono nam, zZe wyrokdéw saddw sie nie komentuje, a
szkoda. Pamietamy wyrok, Jjaki wydala sedzia Ewa Solecka w
sprawie Alicji Tysiac przeciwko ,Gosciowi Niedzielnemu”. Nie
tylko ograniczat wolno$¢ sitowa, ale uczynit z sadu narzedzie
walki ideologicznej i $wiatopogladowej pod pretekstem
przestrzegania przepisdéw prawa. Pamietamy, Ze nawet

konstytucyjna ochrona urzedu prezydenta nie pozwolila sadowi



skaza¢ Palikota za nazwanie prezydenta Lecha Kaczynskiego
rChamem” .

Wréémy do sedziego taczewskiego, ktéry wydatr wyrok
bezwzglednego wiezienia na szefa CBA Mariusza Kaminskiego.
Wczesniej inny sad zwolnit z odpowiedzialno$ci karnei
kierownictwo CBA, gdyz na wszystkie czynnosci $ledcze i
procesowe CBA uzyskiwalo zgode saddéw i prokuratury. Ale dla
sedziego taczewskiego nie istnieje tzw. ,powaga sprawy
osadzonej”, gdyz w swoich wyrokach jest niezawisty.

W ramach niezawistos$ci sedziowskiej sedzia nie moze podlegad
zadnym naciskom, wpitywom politycznym czy administracyjnym.
Jest zobowiazany do przestrzegania zapisdéw konstytucji i
ustaw. Tak brzmi ta podstawowa, konstytucyjna, prawna zasada.
Kiedy jednak sad wyzszej instancji, w ramach kontroli
orzeczen, neguje i1 oddala caitkowicie wyrok sadu nizszej
instancji, to tak jakby w ramach swojej niezawistosci
sedziowskiej anulowal zasade niezawisitos$ci sadu nizZzsze]
instanciji. To tak czeste w naszym wymiarze sprawiedliwoéci
zjawisko trudno sobie logicznie wytiumaczyé¢, gdyz dwa
niezawiste orzeczenia podejmowane przez sedzidw na podstawie
tych samych przepisdédw prawa i tych samych materiaitdédw
dowodowych prowadza do dwéch skrajnie rdéznych, a wiec czy
rzeczywiscie ,niezawistych” wyrokdw. Oczywista sprzecznosd,
kompromitacja niezawistoséci.

W uchwale Kongresu Sedzidéw czytamy, ze witadza ustawodawcza i

wykonawcza ,od wielu lat” podejmuje dzialania majgace na celu



podporzadkowanie sobie wiladzy sadowniczej, a ,proces ten w
ostatnim czasie ulegl znacznej intensyfikacji”. Skoro ,od
wielu lat”, to dlaczego sedziowie nie protestowali w czasie
diugich rzaddéw Platformy Obywatelskiej. OdpowiedZ jest prosta.
Bo to byta ich wtadza, to byito to samo $rodowisko polityczne i
towarzyskie, ta sama ,kasta”.

Zwyciestwo Platformy Obywatelskiej w 2007 roku nie byiloby
mozliwe bez wsparcia szerokiej postkomunistycznej nadbudowy.
Niezwykle wazna role odegratl tu (stary-nowy) wymiar
sprawiedliwo$ci, sady orzekajace nadal w duchu PRL-u.
Dochodzenie do peine]j symbiozy PRL-u z III RP trwalo ponad 20
lat, z krétkimi przerwami (rzady Jana Olszewskiego, Jarositawa
Kaczynskiego, zakonczona tragicznie prezydentura Lecha
Kaczynskiego) . Dzi$ sedziowie boja sie zmian, jakie planuije
rzad PiS. Nawet projekt ustawy przewidujacy sktadanie przez
sedzidéw i prokuratordw oswiadczen majatkowych budzi ich
niezadowolenie. Sedziowie przyzwyczaili sie do swoje]j niczym w
zasadzie nieograniczone]j wiadzy. W odrdéznieniu od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ktdéra ludzie moga poprzez wybory
zmieniac¢, ich wtadza pozostaje wcigz niewybieralna i
nieusuwalna. I nadal zadaja od wtadz ,ograniczenia wpiywu
czynnika politycznego na wybdér i powoilywanie sedzidw, w tym
takze sedzidw Trybunailu Konstytucyjnego”. Cel jest oczywisty.
Sedziowie jako ,kasta” chcieliby sie nadal sami wybierad¢, sami

sie kontrolowa¢ i sami stanowié¢ przepisy o swoje]j pracy. I



dlatego zaufanie spoteczenstwa do saddédw od lat jest znacznie
mniejsze od zaufania do wtadzy wykonawczej i ustawodawczej.
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