Instytucja skargi nadzwyczajnej

Prezydencka propozycja wpisania do ustawy o Sadzie NajwyzZszym
nowego Srodka kontroli orzeczen sadowych w postaci ,skargi
nadzwyczajnej” wydaje sie nowatorska i1 oczekiwana. Beda mogli
ja wnies$é¢ prokurator generalny i Prokuratoria Generalna,
rzecznicy praw: obywatela, dziecka, pacjenta, finanséw, 30
posidéw i 20 senatordw. Konsekwencija wprowadzenia ,skargi
nadzwyczajnej” ma by¢ powotanie nowej Izby SN, Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z wlasnym skladem
sedziowskim, tawniczym, budzetem, itd.

Ten nowy $rodek kontroli spotecznej ma wzruszydé/wznowic
prawomocne orzeczenia sadowe wszystkich instancji, a nawet
wyroki, ktére byly przedmiotem postepowania kasacyjnego przed
Sadem Najwyzszym. Kiedy jednak przeczytamy, o jakie sytuacije
prawne tu chodzi, a wiec o ,orzeczenia naruszajace zasady lub
wolnoséci, prawa cztowieka i1 obywatela okre$lone w Konstytuciji,
orzeczenia w sposdb razacy naruszajgace prawo przez bledna jego
wyktadnie lub niewitasciwe stosowanie” oraz o sytuacje gdy
dochodzi do wystapienia ,oczywistej sprzecznos$ci w ustaleniach
sadu z tresdcia zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, to
zaczynamy sie zastanawia¢, o co tu naprawde chodzi. Czy jest
az tak zle, czy jeszcze gorzej. Ta nowa instytucja jawi sie
wrecz jako votum nieufnosci dla catego polskiego orzecznictwa.
Z Jjednej strony prezydent przyznaje, ze wyroki sgdowe powinny
by¢ wydawane na podstawie prawdziwej, rzetelnej interpretaciji

przepisdédw oraz na podstawie poprawnie ocenionego materiaiu



dowodowego, z drugie]j strony ubolewa, ze tak sie niekiedy nie
dzieje i dlatego ,stabilnos$ci orzeczen nie mozna bronié¢ za
wszelka cene”, stad ,skarga nadzwyczajna”. W dalsze]j czesci
prezydenckiego uzasadnienia jest nawet wzmianka o tym, zZe ta
nowa instytucja przyczyni sie do ,wyeliminowania z obrotu
(prawnego) orzeczen naruszajacych Konstytucje”, a jej celem
jest ,przywrdcenie podstawowego tadu prawnego”. Trudno o
bardziej druzgocaca ocene kondycji naszego wymiaru
sprawiedliwos$ci.

Czy zatem szansa na ,dobra zmiane” jest ,skarga nadzwyczajna”?
Zgodnie z prezydenckim projektem nawet na prawomocny wyrok
sadu okregowego poszkodowany moze wnies$é, zamiast odwotania,
nSkarge nadzwyczajna”, wiecej, nawet na wyrok, ktdéry byl
przedmiotem postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym,
ale (uwaga!) pod warunkiem wskazania takich zarzutdw, ktdre
nie byly wczeé$niej rozpoznawane przez Sad Najwyzszy.

Ocenmy wiec hipotetyczna przydatnosé czy tez funkcjonalnoiéé
nSkargi nadzwyczajneij”. Zapada prawomocny wyrok w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Jako strona pokrzywdzona uwazamy,
ze sad w sposdb ewidentny naruszyl prawo; nie wzial pod uwage
materiatu dowodowego albo uniemozliwil zebranie go, na
przyktad przez odmowe wezwania waznych naszym zdaniem
Swiadkoéw, albo zinterpretowat materiat dowodowy w sposdb
nierzetelny. Nie godzac sie z wyrokiem, zamiast odwotania,
sktadamy ,skarge nadzwyczajna” za pos$rednictwem wymienionych

wyzej podmiotdédw. Proces rusza ponownie przed Sadem Najwyzszym



z udziatem tawnikdéw i rzecznika interesu spotecznego, jesli
(sic!) zgodzi sie na jego udzial pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. Dobrze jezeli sprawe wygrywamy, ale w razie
porazki nie bedziemy juz mogli ponownie skorzystaé¢ ze ,skargi
nadzwyczajnej”, rdéwnoczesnie, Jjak nalezy przypuszczad,
odcielismy sobie droge do wniesienia odwotania, skargi
kasacyjnej lub kasaciji.

Powstaje zatem pytanie: po co nam nowa, kierowana do kolejnej
Izby Sadu Najwyzszego ,skarga nadzwyczajna”, skoro jest to de
facto skarga na bezprawny wyrok sadu/sedziego. Czy nasza
wygrana to bardziej zwyciestwo wymiaru sprawiedliwo$ci, czy
raczej Jjego porazka? Czyli sedzia moze sie bezkarnie mylic¢ i
to w tak fundamentalnych sprawach jak wolnosci, prawa
cztowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji i nie ponosic¢ z
tego tytulu zadne]j odpowiedzialnoéci, bo w swoich wyrokach
jest niezawisty. Od kogo sedzia usityszy, ze $lepo situzac
ustawom albo je catkowicie ignorujac, staje sie elementem
systemu niesprawiedliwos$ci. A co z etyka zawodowag sedziego?
Etyka, ktdéra jest ,prawa przewodniczka”, jak pisal prof.
Feliks Koneczny. W prezydenckim uzasadnieniu tylko raz pada
stowo etyka. To rozczarowuje. Dlatego ,skarga nadzwyczajna’”
jawi mi sie jako wrecz rozpaczliwa prdba reformy
niereformowanego dotad wymiaru sprawiedliwoéci. Ryzykowna
préba witozenia palca w uchylajace sie z trudem drzwi do
krdélestwa polskiej Temidy. Ale moze trzeba od tego zaczac.
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