Marszatek i prezydent - pod sad!

Mozemy sie spodziewa¢ kolejnych blokad méwnicy sejmowe],
foteli marszatka i prezydium sejmu, strajkdéw okupacyjnych w
sali plenarnej, dalszej destrukcji, wrecz paralizu pracy
parlamentu. W sejmikach marszatkowskich mozZze by¢ to samo.
Wszystko to jest nie tylko dopuszczalne i legalne, ale nawet
konieczne dla obrony zagrozonej w Polsce demokracji. Takie
mozna wysnué¢ wnioski po lekturze pewnej naukowej ekspertyzy.
Dramatyczne wydarzenia w sejmie na przeitomie roku staly sie
przedmiotem prawnej oceny opracowane]j przez kancelarie sejmu.
Prawnicy zakwalifikowali okupacije sali obrad plenarnych
(méwnicy sejmowej i1 fotela marszatka sejmu) jako czyn
wypeitniajacy znamiona art. 128 §3 kodeksu karnego - ,Kto
przemoca lub grozba bezprawng wywiera wpiyw na czynnosci
urzedowe konstytucyjnego organu RP, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”. Nie mogio sie to oczywiscie
spodoba¢ opozycji, ktdéra natychmiast zagnata ,swoich”
prawnikédw do pracy. Zmienié¢ semantyke, aksjologie, logike,
przestepstwo przerobié¢ w cnote, przestepce w obronhce prawa -—
nie ma sprawy.

Kiedy dla jednych blokada mdéwnicy sejmowe]j i miejsca
przeznaczonego dla marszatka sejmu, gospodarza parlamentu,
jest ewidentnym zlamaniem prawa, regulaminu sejmu, ustawy o
mandacie posta i senatora oraz prawa karnego, dla innych, dla
opozyciji, moze to by¢ czyn wrecz heroiczny, je$li uznamy, ze

byt*a to.. ,obrona konieczna”.



Do takiego wniosku doszta profesor Teresa Dukiet-Nagdrska,
mianowana w 2012 roku przez prezydenta Bronistawa
Komorowskiego na stopien profesorski. Uznala dziatanie
sejmowej opozycji okupujacej médwnice i stdt prezydialny za
przejaw ,obrony koniecznej”. Art. 25 §1 kodeksu karnego
stanowi: ,Nie popeinia przestepstwa, kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem”. Zdaniem pani profesor takim bezprawnym
zamachem na dobro chronione prawem bylo bezprawne wykluczenie
z obrad przez marszatka sejmu posita Michala Szczerby. Dlatego
uniemozliwienie marszatkowi sejmu dalszego prowadzenia obrad
stanowi reakcije w ramach ,obrony koniecznej”. Jasne? Jasne. A
co z immunitetem posita. Czy wystepujac w ,obronie koniecznej”,
posel naraza sie na jego utrate? Zdaniem pani profesor,
oczywiscie, ze nie. Posel bowiem nie mozZe by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci karnej za swoja dziatalno$¢ wynikajaca ze
sprawowania mandatu posta, bo w ramach tego mandatu miesci sie
takze okupacija méwnicy sejmowej, jako ,typowa postac
obstrukcji parlamentarnej”.

W ten oto sposdb, to co jest karalne, staio sie legalne, to co
jest obstrukcjg parlamentarng, stato sie ,typowa”
dziatalnos$cig posta w ramach jego mandatu. Okupacja przez
posta/éw mdéwnicy sejmowej od dzi$ chroniona jest przez
poselski immunitet, ktdéry uzyskuje sie, powtarzajac siowa
poselskiego $lubowania - ,Uroczys$cie $lubuje rzetelnie i

sumiennie wykonywaé¢ obowigzki wobec Narodu, strzec



suwerennoéci i interesdéw panstwa, czynié¢ wszystko dla
pomys$slnosci Ojczyzny i1 dobra obywateli, przestrzegad
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Tak oto znalezZzlismy sie w stanie kompletnej zapasci prawa czy,
jak kto woli, kompletnej degradacji S$wiadomos$ci prawnej
sygnowanej przez Jjeden z profesorskich autorytetodw.
Orwellowski $Swiat potaczyt sie z Goebbelsowska propaganda,
ktérej sita, jak wiadomo, polegata na powtarzaniu ewidentnego
ktamstwa. A biezaca polityka wkroczyla na grunt stanowionego i
interpretowanego prawa.

Wspomniana pani profesor zastyneta juz wczesniej inna
interpretacja. Chodzi o komentarz do utaskawienia Mariusza
Kaminskiego przez prezydenta RP Andrzeja Dude. Przypomne,
odwotany przez Donalda Tuska szef CBA zostal oskarzony o
przekroczenie uprawnien jako funkcjonariusz panstwowy.
Otrzymal wyrok trzech lat bezwzglednego wiezienia i gdyby nie
zwyciestwo wyborcze Andrzeja Dudy do dzi$ siedziatby w
zaktadzie karnym. Otdz prezydenckie utaskawienie nie mogio
mieé miejsca, gdyz ,prezydent jest zwiazany przepisami kodeksu
postepowania karnego”. Ze miat takie prawo wynikajace wprost z
przepisdéw Konstytucji? Zdaniem pani profesor prawa takiego nie
miat, wiecej, prezydent naruszyl trdéjpodzial wiadzy i prawa do
sadu, ktdére stuzy pokrzywdzonemu. Tak, tak, marszatek sejmu i
prezydent - ci to dopiero 1amig prawo. Pod sad z nimi!

Wojciech Reszczynski
053 wSieci 23.01.2017






