Polityka i prawo

Jezeli zanegujemy istnienie prawa naturalnego, ktdérego jedynym
zrdédiem jest Bdég, twdrca otaczajace] nas rzeczywistosci,
pozostaje nam tylko wiara w ulomne ludzkie prawo stanowione.
Utomne dlatego, ze istnieje niebezpieczenstwo, na co zwracat
uwage Jjuz $w. Tomasz z Akwinu i wielu pdzniejszych filozofdw
klasycznych, wylaczenia z systemu prawa stanowionego ludzkie]
natury, a wiec ludzkiego rozumu i dobrej woli. Sprawiedliwos$¢,
a jej ma stuzy¢ prawo, staje sie niesprawiedliwoécig, dobro -
ztem, a prawda - kilamstwem. Cé6Z Zyjemy w systemie prawa
stanowionego i to ono rozstrzyga o wielu skomplikowanych
relacjach miedzyludzkich. Po tym filozoficznym wstepie -
konkrety.

Opozycja wspierana przez S$rodowiska prawnicze kwestionuije
legalno$é¢ obecnego Trybunaiu Konstytucyjnego oraz Komisji
Weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji w Warszawie. Rzad Prawa i
Sprawiedliwo$ci przekonuje, ze prawo nie zostaito naruszone.
Dwa diametralnie rdézne stanowiska podparte autorytetem tego
samego prawa stanowionego. Sejm, ktdéry tworzy i uchwala prawo,
a jego ustawy maja domniemanie konstytucyjnoéci, nie ma prawa
zmienié¢ sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, jeé$li on nie uzna
tej zmiany za zgodna z prawem. Ergo nie kazda zmiana prawa
uchwalana przez suwerena moze by¢ uznana za legalng - twierdza
prawnicy i dodaja, ze Komisja Weryfikacyjna powolana przez

sejm takze nie jest zgodna z konstytucija.



Prawniczy i polityczny spdr, czytelny dla zainteresowanych
stron, moze by¢ tez czytelny i dla przecietnego obywatela,
jeéli sprowadzimy go do pytania - czy ma by¢ tak jak byito, czy
ma by¢ lepiej. Jako obywatel krytyczny w stosunku do trzeciej
wtadzy Jjestem za zmianami na lepsze. Majac do wyboru prymat
prawa czy polityki, wybieram dzi$ polityke. Dzi$, to nie
znaczy, ze i1 jutro. Dzis, dlatego, zZze taka jest biezaca
koniecznosc.

Po 28 latach III RP nie wierze, aby wymiar sprawiedliwos$ci
sam, z wtasnej wolil sprostail wieloletnim oczekiwaniom
obywateli. Mia1 na to zbyt wiele czasu. Prawnicy, szczegdlnie
sedziowie ze swoim mechanizmem w postaci prawa stanowionego
wyobcowali sie ze spoileczenstwa, stracili autorytet, nazwali
sie ,nadzwyczajna kasta”, sa Zle oceniani przez ogdi
spoteczenstwa. Zyja dla siebie przekonani, ze rzady prawa to
aksjomat, zZze prawo stoi ponad wszystkim i tylko w prawie
szukaja odpowiedzi na watpliwoéci i stawiane przez siebie i
obywateli pytania. Tymczasem prawo, tak jak i polityka, musi
by¢ podporzadkowane dobru spoteczenstwa, ma mu situzyc.
Zapatrzeni w paragrafy nie dostrzegaja skomplikowanej
rzeczywistoéci, nie szukaja drogi do jej naprawy, nie wczuwaja
sie w oczekiwania obywateli. Skrepowali sie literg prawa i
pisza uzasadnienia wyrokdéw wylacznie dla siebie. W efekcie
sprawy wedruja z sadu nizszej instanciji do sadu wyzZsze]
instanciji, by wrdécié¢ tam, skad wyszity w celu kolejnego

rozpoznania sprawy. Tzw. prawnicza spychologia okazuje sie



lepsza od wziecia na siebie obywatelskiej odpowiedzialnos$ci.
To socjalistyczne nawyki, Jjak dawniejszy prawniczy dyktat
klasy panujacej, wymuszaja ten asekuracyjny mechanizm
bezpieczenstwa. Blisko tu do pozytywizmu prawniczego
negujacego fakt, Zze czitowiek to istota rozumna i spoteczna.
Przeciwnicy zmian wymachuja tekstem konstytucji RP jak kiedys$
chinscy komuniéci ksigzeczkg Mao Tse Tunga. Tymczasem
wiekszo$¢é obywateli nie zna tres$ci konstytucji i nie byta ona
z nimi konsultowana. Wymy$lity ja tzw. elity, czyli ci
najlepsi, ci ktdérzy maja witadze, a prawo to narzedzie witadzy
elit. Przez ¢wieré¢ wieku III RP nie bylo zadnej sity
politycznej czy spotecznej, ktdéra wymusitaby kontrole trzeciej
wtadzy. Ta otorbita sie jako niezalezna. Czy niezaleZna od
wszystkich, takze od suwerena i obywateli? Niezalezna az tak,
ze narzucita dogmat o niepodejmowaniu polemiki z wyrokami
sadowymi. Nikt w panstwie demokratycznym nie moze byc¢
wytaczony z krytyki.

Nie byio dotad zadnej prdéby politycznych, spotecznych czy
obywatelskich konsultacji na temat prawa stanowionego, Jjego
wykonywania oraz organizacji pracy wymiaru sprawiedliwoéci.
Ten obowiazek wzieta na siebie obecna wiadza 1 ruszyia reforma
wymiaru sprawiedliwos$ci. Naruszajac status quo, wywoiluje bunt
prawniczych elit, ktdére paradoksalnie wychodzg ze swojego
dogmatycznego gorsetu, postugujac sie w swojej obronie
jezykiem polityki. To juz Jjest co$, jakis$ poczatek.
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