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Od lat glosze teze, ze wspodtczesne media nie sg, jak zwykto sie moéwic, ,,czwartg”
wiadzg w panstwie, ale pierwszg i bodajze najwazniejsza. W tradycyjny
Monteskiuszowski podziat wtadzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg od
dawna nalezatoby wpisa¢ nowg wiadze - medialng. Zaryzykuje twierdzenie, ze
XVI-wieczna europejska zasada wyrazona w tacinskiej sentencji: Cuius regio, eius
religio, mogtaby dzis brzmie¢: Cuius regio, eius media, a wiec ,Czyja wtadza, tego
media”. Przewaga wtadzy medialnej nad innymi polega na tym, ze w odrdznieniu od
pozostatych trzech gtéwnych filarow wiadzy w panstwie, wiadza medialna nie jest
demokratycznie wybierana, kontrolowana, ani odwotywana. A jednak wywiera
olbrzymi wptyw na wybor i funkcjonowanie pozostatych wtadz. Moze je tez
kontrolowac, a zakres jej odpowiedzialno$ci wobec prawa ogranicza sie jedynie do
zwykiej kontroli sadowej (skargi na media). O sile mediow przesadza ich powszechny
adresowany do wielomilionowej widowni przekaz wptywajacy na obywatelskie
postawy, w tym takze zachowania wyborcze. Czyli obywatel wybiera burmistrza,
posta, senatora, prezydenta, ale nie ma zadnego wptywu na wybor i odwotanie
wiasciciela mediow, czy redaktora naczelnego, a nawet prezentera telewizyjnego,
zaréwno stacji prywatnej jak i publicznej. Nie bez znaczenia jest tez wkomponowanie

sie gléwnych medidw w globalny gietdowy system ich finansowania.

O ile w tzw. starych demokracjach mechanizm funkcjonowania ,trzech wiadz”,
uzupetnionych mocng wiadzg medialng, miat szanse ewoluowac i dostosowywac sie
do polityczno-spotecznych potrzeb i oczekiwan obywateli, bo przeciez stopien
wolnosci, niezaleznosci i odpowiedzialnosci mediow jest miarg demokracji, to w
krajach takich jak Polska, wychodzacych z komunizmu, znaczna cze$¢ wiadzy
medialnej pozostaje wcigz w orbicie wptywdw dawnych elit rzadzacych. Te uwage
mozna juz dzi$ skorygowaé, po tym co dzieje sie we Francji, gdzie przekaz medialny

jest na reke tamtejszym rzadzacym elitom. Stad negatywny obraz ruchu tzw. zéttych



kamizelek w mediach liberalnych i rdwnoczesne oskarzenie mediéw
spotecznosciowych i dziennikarzy przez prezydenta Emanuela Macrona o zaognianie

atmosfery we Francji .

Wracajac do Polski. Rynku medidw uksztattowanego w czasach ztodziejskiej
prywatyzacji lat 90. nie da sie oderwac od beneficjentdw tego okresu. Potege
dzisiejszej Gazety Wyborczej zbudowali Polacy, dla ktérych pismo to, u jego zarania,
byto zwigzane z wielomilionowym ruchem Solidarnosc i sprzeciwem wobec
komunistycznej dyktatury. Jakg role petni dzisiaj? Takg jak Trybuna Ludu za komuny.
Twierdzac tak, musze asekuracyjnie dodac, ze to tylko opinia, choc¢ i osobiste opinie
W naszym systemie sprawiedliwosci poddawane sg ocenie sadow, co konczy sie
niekiedy ograniczeniem naszego prawa do wolnosci stowa. Firma medialna z trudem
poddaje sie publicznej ocenie czy krytyce, powotujgc sie na prawo do ochrony swoich

narazonych interesdw wizerunkowych i ekonomicznych.

Nie rozumie tego ambasador Standéw Zjednoczonych w Polsce, gdyz nie byto jej w
Polsce w latach 80., i 90, gdy z inspiracji tajnych stuzb komunistycznych powstawat
telewizyjny koncern medialny, dzi$ wtasno$¢ amerykanskiej firmy medialnej, (po kilku
zmianach wiascicielskich), ktory tylko pozornie zaciera $lady ideologicznej przesztosci.
Stacja ta, tak jak byfa sprofilowana, na utrzymanie w Polsce postkomunistycznego

status quo, tak ten profil, z gruntu antypolski i antydemokratyczny nadal utrzymuje.

W obce rece trafity liczne tytuty prasowe, stacje radiowe, telewizyjne, portale
internetowe, agencje reklamowe, itd. Tak wiec zasada - czyja wtadza tego media,
nie do konca jest jednak adekwatna w stosunku do naszego kraju. O ile media
publiczne, zwane dzi$ narodowymi, s3 pod wptywem wiadzy panstwowej, to liczne
media prywatne, dominujgce na polskim rynku, w dodatku z przewagqg kapitatu
zagranicznego, sg W opozycji wobec obecnej wtadzy. Podobnie dzieje sie w Europie,
a takze Stanach Zjednoczonych, gdy do wiadzy dochodzg sity kontestujgce lewicowa

i liberalng wizje $wiata, jakg upowszechniajg w wiekszosci media.



Rola mediow w kampaniach wyborczych jest decydujgca. To media ksztattujg opinie,
postawy, zachowania i to one urabiajg swoich odbiorcow na wyborcéw partii
politycznych, ktorym sprzyjajg. Ze stu procentowg pewnoscig mozna okresli¢
wyborcze preferencje na podstawie wyboru mediow. Czytelnik Gazety Wyborczej nie
zagtosuje na polskg prawice, a czytelnik Gazety Polskiej Codziennie nie zagtosuje na
postkomune i obyczajowg lewice. Mapy wyborcze ilustrujg stupki ogladalnosci
telewizji.

Jakze szczere byto ostatnie wyznanie redaktora Tomasza Lisa, ktdéry po drugiej turze
wyborow samorzadowych ogtosit, ze wynik dla opozycji w miastach bytby jeszcze
lepszy, gdyby powiekszono zasieg techniczny stacji TVN. Im wiecej TVN-u, tym
wiecej przedstawicieli opozycji w samorzadach. Im silniejsze medium, tym wiekszy
wptyw na wybory. Na te zaleznoS¢ zwracajg uwage w ostatnim numerze tygodnika
wSieci redaktorzy Marek Pyza i Marcin Wikto. Pisza: "Jesli jeste$ wyborcg PiS-u i
ogladasz wyfacznie "Wiadomosci", nie masz zielonego pojecia, jak Swiat widzi twdj

sgsiad, ktdry oglada tylko "Fakty". I odwrotnie".

Przez dtugie lata media nie byly zainteresowane zmiang obowigzujgcego w Polsce
systemu wyborczego. Kontrole sprawowaty sady, a spoteczefistwo nie miato
Zzadnego wptywu na ocene pracy PKW, KBW, czy komisji wyborczych. Jezeli
dochodzito do nieprawidtowosci, ostateczna decyzja sadu rozwiewata watpliwosci
poprzez stwierdzenie, ze nie miaty one wptywu na ogoélny wynik wyborczy. Niezwykle
trudno byto zbadac szczegbty mechanizmu wyborczego, tworzonego de facto przez
urzednikdow PKW w postaci arbitralnych uchwat i wytycznych. Przetom nastgpit w
2014 roku kiedy do dymisji podata sie PKW i kiedy pojawita sie budowana oddolnie
nowa struktura spoteczna w postaci RKW. Liczne krytyczne gtosy na temat praktyki
wyborczej mogty znalez¢ swoje ujscie. Dzieki temu juz nie tylko media ale spoteczni
dziatacze mogli wymienic sie wiedzg na temat wielu patologii zwigzanych z procesem
wyborczym. I dobrze sie stato, ze tego typu organizacja, zgodnie z nhowg ordynacjg
wyborczg, ma wglad w proces wyborczy a szczegdlnie mozliwos¢ zaskarzania uchwat
PKW. A co do patologii wyborczych, oto jeden z listow, ktdry przytocze prawie w

catosci zakrywajac jednak prawdziwe nazwiska.



"Pomimo zmiany Szefowej Krajowego Biura Wyborczego nic w tej instytucji sie nie
zmienia. Dalej pracujg ci sami ludzie powigzani rodzinnie i towarzysko. Byty Szef
Krajowego Biura Wyborczego pan C. oraz jego nastepczyni pani T., nhomen omen
jego byta sekretarka, budowali uktad w szczegdlnosci polegajacy na zatrudnianiu
catych rodzin. Dla przyktadu: Pan Michat M., pracownik Zespotu Informatyki to syn
bytego dyrektora delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Chetmie Pana Zdzistawa
M. Pani Beata K. z domu D., pracownik Zespotu Finansowego, to cérka Pana
Mariana D. Pan Karol T., (zie¢ sekretarki pani minister Elzbiety C.) to stynny asesor
komorniczy z Betchatowa, o ktérym byto gtosno w mediach. Albo ciekawa zamiana
na stanowisku dyrektorskim Zespotu Finansowego KBW miedzy matkg i corka tj.
Panig Walentyna K., a Panig Agnieszka G. z domu K. Takich konfiguracji jest
znacznie wiecej. Czy budowane przez lata kadry Panstwowej Komisji Wyborczej
mogq przeprowadzac uczciwe i transparentne wybory? Pozostawienie na stanowisku
dyrektorskim Krajowego Biura Wyborczego oséb zwolnionych przez Lecha
Kaczynskiego w Ratuszu - Pana Krzysztof L. oraz Lecha G., tez nie pomaga nowej

wiadzy. Takim ludziom naprawde nie mozna ufac".

Koniec fragmentu listu, ktory akurat opisat samg "gore", a przeciez takich przyktadéw
niejasnych nepotycznych, zapewne takze korupcyjnych powigzan personalnych byto i
jest w Polsce wiele. Eliminowanie tych zjawisk, chocby tylko dzieki upublicznieniu ich

mediach moze miec znaczacy wptyw na jakos¢ i rezultat wyboréw, na ich, jak to sie

mowi, transparentnos¢, czyli uczciwos¢ i zaufanie obywateli do catego procesu

wyborczego.

Ale mamy tez pewne pozytywne efekty, o ile mozna wierzy¢ firmie CBOS.

Oto ostatnie, bo z 7 grudnia tego roku badanie CBOS, Centrum Badania Opinii
Spotecznej odnotowuje poprawe opinii obywateli o generalnym funkcjonowaniu
mechanizmdw i procedur wyborczych w Polsce.

I tak na pytanie o wybory w grudniu 2014 roku - czy gtosujgcy mieli mozliwos¢
prawdziwego wyboru, mieli kogo wybieraé? - ponad potowa, 51 procent

odpowiedziato, ze zawsze i bardzo czesto mieli takg mozliwos¢. Tylko 1 procent



respondentow twierdzito, ze nigdy nie byto mozliwosci prawdziwego wyboru, czyli
nigdy nie byto kogo wybierac.

Na to samo pytanie ale dotyczace ostatnich wyboréw samorzadowych w listopadzie
2018 roku juz 70 procent badanych twierdzi, ze gtosujgcy mieli mozliwos¢
prawdziwego wyboru, w stopniu najwyzszym, bo zawsze i bardzo czesto. Wzrost
0 21 procent.

Na pytanie czy gtosy sg uczciwie liczone (w pytaniu tym, jak i w poprzednim chodzi
ogolnie o wybory, nie tylko te ostatnie samorzadowe), na pytanie dotyczace wyboréw
w grudniu 2014 roku - 46 procent badanych potwierdzito, ze gtosy sg liczone
uczciwie - zawsze i bardzo czesto. Znikomy okazuje sie procent tych, ktorzy
uwazaja, ze gtosy nie byly liczone uczciwie. Na to samo pytanie, o uczciwos¢ liczenia
gtosow w wyborach w listopadzie tego roku, procent gtoséw przekonanych, ze
liczono uczciwie wzrdst do 65 procent, przypomne, z 46 w kontekscie 2014 roku do

65 odnosnie tego roku, a wiec zwiekszyt sie o 19 procent.

I tu znajduje potwierdzenie naszych licznych watpliwosci co do uczciwosci wyboréw
samorzgdowych w 2014 roku. Potwierdzenie to mozna tez odnalez¢ analizujac
odpowiedz na kolejne pytanie CBOS-u o uczciwos$¢ przedstawicieli komisji
wyborczych. Uczciwos¢ te nie kwestionowato w 2014 roku - 47 procent badanych ale
w tym roku juz 58 procent. Stad wydaje sie stuszny wniosek CBOS-u, ze jest

poprawa postrzegania mechanizméw i procedur wyborczych.

Moim zdaniem to takze zastuga powotanego spontanicznie Ruchu Kontroli Wybordw.
Na zakonczenie tej wyliczanki dane dotyczace oceny telewizyjnych programow
informacyjnych. Pytanie CBOS-u brzmiato - czy telewizyjne programy informacyjne
faworyzujg rzadzaca partie. Zawsze i bardzo czesto, tak odpowiedziato w
kontekscie 2014 roku - 28 procent badanych, a w kontekscie ostatnich wyboréw juz

38 procent badanych.

Oficjalny komunikat CBOS-u brzmi nastepujgco: Jedynym aspektem, ktdry wypada
gorzej niz w 2014 roku, s3 tresci prezentowane w telewizyjnych programach

informacyjnych.



Uwazam, ze to co respondenci CBOS-u uwazajg za faworyzowanie, to nic innego jak
aktywne podjecie zaniedbanej przez lata misji mediow publicznych w postaci polemiki
z mediami nastawionymi krytycznie do obecnej wtadzy. Jezeli gotym okiem widzimy
dzi$ wiekszy niz 4 lata temu pluralizm w mediach, to nie moze on réwnoczesnie
oznacza¢ wiekszego faworyzowania, czy promowania rzadzacej partii. Poza tym ta
"rzadzaca partia" to po prostu oficjalna wtadza panstwowa, ktéra musi dociera¢ ze
swoim przestaniem do obywateli, przez co tworzy sie mylne wrazenie faworyzowania

rzadzacej partii.

I jeszcze jeden argument $wiadczacy o tendencyjnosci tego pytania, a tym samym
braku wiarygodnosci udzielonych odpowiedzi. W 2014 roku wszystkie media w
Polsce, publiczne i prywatne stanowity ideowg jednos¢. Nie tylko programy
informacyjne ale wszystkie inne byly wrecz takie same. A to dlatego, ze linia
polityczna i ideologiczna koalicji Platformy Obywatelskiej i PSL nie réznity sie
zasadniczo od linii ideowej mediow prywatnych, jak méwitem, decydujgcych swojg
liczebnoscig o ogdlnym obrazie mediéw, ponadto media publiczne zostaty
wyczyszczone z dziennikarzy o prawicowych, konserwatywnych pogladach i
catkowicie podporzadkowane wiadzy. Wszyscy "Spiewali" na te samg melodie.

To wtedy red. Lis mogt za swoje programy wyciggac¢ z mediéw publicznych miliony
publicznej gotowki. I dlatego, ze nie ma go dzi$ w mediach publicznych, a jest w
mediach prywatnych, zwiekszyt sie procent gtoséw przekonanych, ze media w
programach informacyjnych te faworyzujg obecng wiadze?

Nie. To jednorodne media w 2014 faworyzowaty tamtejszg wtadze az nastagpito

tapniecie i korekta wyborcza w postaci utraty wiadzy przez PO+PSL w 2015 roku.

Ostatnie wybory samorzagdowe wymagajg szczegdtowych badan socjologicznych aby
nie byty tylko publicystycznym opisem. W jednym jednak przypadku olbrzymia
wiekszos$¢ obserwatoréw dostrzegta pewien mechanizm zastosowany przez media
opozycyjne, ktéry miat wazny wptyw na decyzje wyborcow. Chodzi o zastraszenie
wyborcow "polexitem", co mogto dodatkowo zaktywizowac i zmobilizowac

wyborcéw, gtdwnie mtodych w wielkich miastach do przeciwstawienia sie wizji



rozwojowej Polski poza Unig Europejska. Nie wykluczone, ze ten propagandowy
zabieg przesadzit o zwyciestwie przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej w duzych

miastach.

Whioski:

1. Spoteczna, obywatelska i dodajmy, charytatywna dziatalnos¢ ludzi skupionych
wokot RKW wymusita na wiadzy zmiany w ordynacji wyborczej, cho¢ dodajmy,
jeszcze nie w pelni satysfakcjonujace.

2. Od 2015 roku media, dzieki demokratycznym zmianom w panstwie, w tym
wiekszej jawnosci procesu wyborczego, staty sie bardziej pluralistyczne, co
utatwia demokratyczne wybory Polakow.

3. Poprawie ulegta jawnosc¢ zycia politycznego oraz Swiadomos$¢ zagrozenia karg
w przypadku tamania ordynacji wyborczej.

4. Media sg elementem sprawowania wtadzy, mogg wspiera¢ opozycje, albo
wiadze. Decyduje o tym zgodno$¢ ideologiczna.

5. Media majg nieograniczone mozliwosci manipulowania opinig publiczng, i
wywierania wptywu na wynik wyborczy, tym wieksze im wieksza jest ich
dominacja, tym mniejsze, im wieksza jest konkurencja. Niestety przez ostatnie
3 lata "dobrej zmiany" nic nie zrobiono, aby doprowadzi¢ do repolonizacji
medidow w Polsce. Zrezygnowano nawet z tej nazwy zastepujac jg stowem

"dekoncentracja", a tu tez nic nie zrobiono.
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