Giganci pod kontrolg

Odebranie urzedujgcemu prezydentowi USA Donaldowi Trumpowi gtosu w
cyberprzestrzeni, poprzez zablokowanie jego kont na Fecebooku, Twitterze, You
Tubie, gwattownie przyspieszyto prace nad polskimi regulacjami prawnymi w sprawie
zagwarantowania wolnosci stowa, réwnoczesnie ograniczenia samowoli wielkich
koncerndw zarzadzajgcych internetowymi mediami. Na szczesScie mozna juz w Polsce
kierowac sprawy sgdowe przeciwko zagranicznym firmom dziatajgcym na naszym
terytorium. To wazny dowdd polskiej suwerennosci w egzekwowaniu prawa. Ale
potrzebny jest kolejny krok, czyli ustawa zabraniajgca blokowania czy usuwania kont
internetowych, gdy prezentowane na nich tresci sg zgodne z polskim prawem. Nie
bedzie na przyktad mozliwe blokowanie przez zagraniczne media spotecznosciowe
dziatajgce na terenie Polski tresci katolickich, jak miato to juz miejsce, czy
kwalifikowanie do usuniecia tresci niewygodnych dla medialnego giganta, na przyktad
ze wzgledu na tzw. mowe nienawisci. Oczywiscie katalog tej ,mowy” ustala
arbitralnie wiasciciel koncernu, co w praktyce sprowadza sie do stosowania cenzury,
a tym samym ograniczenia wolnosci stowa.

Obecnie trwajg prace nad rzagdowym projektem ustawy gwarantujgcej przestrzeganie
wolnosci obywatelskich w Internecie. Nikt na terytorium Polski nie ma prawa
ograniczac¢ naszej wolnosci stowa. Dlatego warto przypominac art. 54 konstytucji —
~Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji”. Tej wolnosci sprzeciwia sie obecna praktyka
internetowych gigantéw. Naduzywajg monopolistycznej pozycji, dziatajg jak

miedzynarodowy kartel, potrafig skutecznie blokowa¢ kazdg nawet mato znaczaca



konkurencje. W ten sposéb padt serwis spotecznosciowy Parler, ktérego aplikacje
przestaty oferowaé Google i Apple, a inny gigant Amazon wytgczyt jej serwery.

Na fundamencie art. 54 konstytucji ma by¢ zatem budowana nowa ustawa, ktdrg
szczegoOlnie zainteresowane sg $rodowiska prawnicze i dziennikarskie: Ordo Iuris,
SDP, Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy przy SDP. Wskazujg na pilng potrzebe
ochrony wolnosci stowa w mediach spotecznosciowych i deklarujg pomoc przy
tworzeniu i upowszechnianiu zatozen ustawy.

Rzadowy projekt ma jednak tez stabe strony. Idzie w kierunku znanych nam dobrze
rozwigzan prawnych, roznych rad doradczych, konsultacyjnych, itd. Przewiduje
mianowicie powotanie przez Sejm piecioosobowej Rady Wolnosci Stowa, ktéra ma
stac na strazy konstytucyjnej wolnosci stowa. Jej ,eksperci”, wybrani na szesScioletnig
kadencje kwalifikowang wiekszoscig 3/5 gtoséw, bedg rozpatrywaé odwotania
uzytkownikdw serwisow internetowych od nieuwzglednionych skarg na ich
dziatalnos¢. Ustawodawca podkresla z uznaniem ponadpartyjny i pluralistyczny sktad
Rady. Pojawi sie wiec jeszcze jedna instytucja, ktdrej skuteczne dziatanie bedzie
mozna porownac do skutecznosci KRR i TV, Rady Medidéw Narodowych, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Najwyzszej Izby
Kontroli, Prokuratury, konczac na Trybunale Konstytucyjnym i sgdach cywilnych i
administracyjnych. Wszystkie te instytucje zobowigzane sg chroni¢ nasze wolnosci i w
razie potrzeby interweniowac. Nie musze dodawad, jak jest w praktyce. A przeciez
mogtyby to robic i powinny powszechne sady, ale jakie sg, kazdy widzi.

Cieszy¢ sie czy smuci¢ zatem, ze od decyzji Rady Wolnosci Stowa bedzie
przystugiwata skarga do sadu. Zaréwno Rada jak i sad, za niedostosowanie sie do

decyzji czy wyroku bedg mogty nakfadaé na serwisy spotecznosciowe kary



administracyjne w wysokosci od 50 tysiecy do 50 miliondw ztotych. I to jest jakis
konkret, ale przypomina mi sie tu natozenie przez KRR i TV ponad milionowej kary
dla TVN i szybka rezygnacja z tego natozenia. Do dzi$ nie wiadomo pod wptywem
jakich ,,czynnikow”.

Nowoscig w ustawie bedzie mozliwo$¢ wniesienia pozwu, na przyktad w przypadku
ochrony débr osobistych, na podstawie adresu URL. Powinno to zmniejszy¢
anonimowos¢, a wiec takze bezkarnos¢ réznych hejterow w Internecie.

Nalezy zatem kibicowac rzagdowi, gdyz planowana ustawa z pewnoscig daje nam
wiecej gwarancji wolnosci niz podobne regulacje np. w Niemczech, gdzie o usunieciu
wpisu czy zablokowaniu konta osobiscie decyduje minister sprawiedliwosci.

Takze prawne rozwigzania szykowane przez Unie Europejska idg w niekorzystnym dla
nas kierunku. W ocenie ekspertéow z Ordo Iuris nowe rozporzgdzenie o ustugach
cyfrowych moze doprowadzi¢ do ograniczenia wolnosci stowa i ostabienia kontroli i
sankcji ze strony panstw narodowych wobec internetowych potentatéw. Dlatego nie
zdziwie sie, gdy rzadowy projekt ustawy, nawet jeszcze nie przyjetej przez sejm,
zostanie uznany przez UE za sprzeczny z prawem, zaskarzony do TSUE, oczywiscie
przy wielkim aplauzie naszej totalnej opozyciji.
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