Ponad narodem, panstwem i prawem

Pierwszy raz w zyciu $ledzitem tekst wyroku sadu, i to az
Trybunatu Konstytucyjnego, ze siowami autordédw tego tekstu -
prezesa prof. Andrzeja Rzeplinskiego oraz sedziego
sprawozdawcy prof. Stanistawa Biernata, ktdérzy ogitaszali ow
wyrok w $wietle kamer. Opublikowane przez portal ,wPolityce”
269-stronnicowe orzeczenie, na dzien przed ogitoszeniem wyroku,
byto prawie identyczne ze siowami sedzidédw Trybunatu.

Od czasu do czasu wylatywal tylko jaki$ fragment, widocznie
dokonano skrdétéw. Doprawdy rzadka to satysfakcja $ledzic
ogtaszany w telewizji wyrok z jego tekstem, ktoéry, jak
zapewnia portal, krazyt juz od dwédch tygodni w prawniczych i
politycznych kregach zbliZzonych do opozycji. Pytany o przeciek
prezes Rzeplinski zapewniit, ze nigdy nic takiego sie Jjeszcze
nie zdarzyto 1 zapowiedzial® wewnetrzne $ledztwo. Znajac
polityczne zaangazowanie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w
tworzenie prawa o Trybunale, na przyktad jego sejmowe
konsultacje z opozycja oraz liczne, niekiedy kuriozalne
wypowiedzi dla medidéw, mozna przypuszczad, ze osobami
podejrzanymi o przeciek, okaze sie ,z mocy prezesa” dwoje
nowych sedzidéw wybranych przez obecny parlament, a
dopuszczonych z taski prezesa do orzekania. Chodzi o Julie
Przyiebska i Piotra Pszczditkowskiego, ktdérzy w 1l2-osocbowym
sktadzie orzekajgacym zdobyli sie na zdanie odrebne do wyroku.
Jak wiadomo, TK uznal za niekonstytucyjne prawie wszystkie

przepisy sejmowe] ustawy nowelizujacej ustawe o Trybunale



Konstytucyjnym. Z pewnoscia wszyscy juz wiedza, o jakie
konkretne przepisy ustawy chodzi, dlatego nie wchodzac w
szczegdty, ogranicze sie do wskazania podstaw prawnych, na
jakich swoje orzeczenie opart TK. Po pierwsze TK odrzucit
zasade domniemania konstytucyjnos$ci ustaw, i sama konstytucije,
dlatego obradowal w skiladzie nieznanym konstytucji, czyli 12
sedzidw. Nie uwzglednit prosby prokuratora generalnego o
przetlozenie rozpatrywania sprawy o dwa tygodnie, tym samym
pozbawit go mozliwos$ci przedstawienia wtasne]j opinii.
Podobnych deliktdéw mozna by wskazac¢ wiece]j, ale mniejsza o
prawnicze detale. Bardziej interesujace jest wskazanie, czym
sie kierowal Trybunal Konstytucyjny, wyrzucajac do kosza
sejmowa nowele ustawy o TK. Sa to tzw. klauzule i zasady
prawne. Ustawa Jjest niezgodna z konstytucja, Jjezeli narusza
nzasade poprawnej legislacji”. O tym, czy legislacja jest
poprawna, czy nie, decyduje TK. Mozna tez uznal¢ za
niekonstytucyjny przepis, ktéry jest ,wadliwy pod wzgledem
trybu legislacyjnego”. Wadliwoé¢ przepisu wskazuje jedynie TK.
Przepis ustawy moze by¢ tez ,wadliwy merytorycznie”, nie tylko
formalnie. Rozstrzyga o tym TK. Niekonstytucyjny moze byé¢ tez
przepis, ktdéry ,uniemozliwia TK sprawne i rzetelne dziatanie”.
A kto jak nie Trybunal wie najlepiej, co mu utrudnia sprawne i
rzetelne dziatanie. Mozna sie tez doszuka¢ niezgodnos$ci prawa
z pzasada okreslonosci prawa”, ktéra wynika z art. 2
konstytucji. Najczeéciej jednak (i tu Trybunail Konstytucyijny

ma najwieksze pole do ,prawnej twdrczosci”) mozna dac



ustawodawcy po tapach, gdy ten ,narusza zasady panstwa
prawnego” . Jakze to pojemna prawna klauzula, podobnie jak
klauzule praw obywatela, prawa cziowieka, itd. Jak trzeba
suwalic¢” Jjakis przepis, mozna sie tez odwotad¢ nawet do
preambuty konstytucji, w ktdérej zawiera sie troska aby
rdziataniom instytucji publicznych zapewnié¢ rzetelnos$é¢ i
sprawnos$¢”. Ale najciezsza zbrodnia, zdaniem TK,
bezdyskusyjnie skazujaca ustawodawce na niekonstytucyjnosé
jego poczynan, Jjest przepis prawny, ktdéry zdaniem TK ,ingeruije
w niezalezno$¢ i odrebnosé¢ TK od pozostatych wiadz”. O tym
kiedy i w jakich okoliczno$ciach dochodzi do tej ,ingerenciji”,
stanowi oczywiscie sam Trybunatl.

Po ogtoszeniu wyroku opozycja tryumfuje. Przegrata wybory, ale
ma za to witasny, opozycyjny w stosunku do wtadzy organ
konstytucyjny, wspierany przez Komisje Wenecka, cata lewicowg
Unie Europejska i pono¢ nawet Stany Zjednoczone.

Gdyby zy1 Stanisiaw Car, szef kancelarii prezydenta Gabriela
Narutowicza, prawa i prawnicza reka marszatka Jézefa
Pitsudskiego, minister sprawiedliwo$ci, marszatek sejmu II RP,
niezmiernie by sie zdziwii, Ze ponad narodem, panstwem i
prawem moze jeszcze istnied co$ takiego jak Trybunatl
Konstytucyjny wydajacy ostateczne, niepodwazalne wyroki.
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