Sita ztego na jednego

23 pazdziernika 2005 roku, w dniu zwycieskich wyboréw
prezydenckich, Lech Kaczynski otrzymal ponad 8 miliondw
gtosdéw, co stanowito 54,04% gitosujacych. W ciagu niecatych
trzech lat urzedowania podpisal prawie sto ustaw, a jedynie 4
zawetowal, w tym nasjsitynniejsza ustawe o radiofonii i
telewizji. Ponadto zapowiedzial swdj sprzeciw wobec ustaw
prowadzacych w konsekwencji do prywatyzacji szpitali oraz w
stosunku do ustawy rozdzielajacej funkcje ministra
sprawiedliwo$ci od prokuratora generalnego. Niewykluczone, ze
postawi tez weto wobec plandédw wprowadzenia ustroju
metropolitarnego w Polsce.

W prasie lewicowo-liberalnej konstytucyjne uprawnienie
prezydenta do wetowania ustaw jest dzié poddawane powszechne]
krytyce. Kwestionuje sie to prawo od strony podmiotowe]
méwigc, ze prezydent reprezentuje tylko jednag partie PiS, albo
ze prezydent wetuje, bo dogadal sie z SLD i od strony
przedmiotowej, jakby prawa do wetowania nie zawierata
obowiazujaca Konstytucija.

Znaleziono wiec kolejny dogodny pretekst do atakdw na
prezydenta i wymarzone alibi dla nieudolnego i leniwego rzadu,
ktérego kleska w realizacji wtasnego programu wyborczego jest
az nadto widoczna.

Konstytucyjne uprawnienie prezydenta do zawetowania ustawy,
twierdza krytycy prezydenta, Jjest nie tylko naduzyciem witadzy,

ale ,konstytucyjnym zamachem stanu”. Tak uwaza w ostatniej



sPolityce” red. Janina Paradowska. I uzasadnia, ze wetowanie
ustaw podnosi prdég wiekszosci niezbednej do rzadzenia az do 60
procent, ,czego nie ma w zadnej demokracji”. Ponadto takie
dziatanie moze skutkowa¢ rezygnacija rzadu z rzadzenia za
pomoca ustaw i skoncentrowaniu sie na rozporzadzeniach, czyli
aktach $cis$le wykonawczych.

Jezeli faktycznie miatoby sie tak staé¢, to prezydent Lech
Kaczynski swoim wetem oddaje nam podwdjng przysiuge. Likwiduje
w samym zarodku skutki ziych ustaw, ponadto przymusza rzad do
zajecia sie rzadzeniem, a nie forsowaniem na site utopijnych
pomysitdéw. Prezydent, co zawsze podkresla, Jjest w zgodzie z
tym, co obiecywal wyborcom, Ze Polska bedzie bardzie]j
psolidarna” niz ,liberalna”.

Przez bardzo wiele lat wttaczano nam do giowy, szczegdlnie w
PRL-u, ze szlacheckie ,liberum veto”, czyli ,wolne nie
pozwalam” byito bezwzglednym zlem i bezpoérednia przyczyna
upadku Polski, a w rzeczywistos$ci byta to jedna z najbardzie]j
demokratycznych form giosowania, jakie wypracowaia ludzko$é¢ po
demokracji atenskiej. Postowie w dawnej Rzeczpospolitej Obojga
Naroddéw mieli tak diugo dyskutowaé¢, negocjowad, aby
wypracowany przez nich projekt ustawy czy uchwaty zadowoliil
ich i lokalne sejmiki, ktdére reprezentowali. Dzis$ bysmy
powiedzieli, ze musieli uzyska¢ ,konsensus”, czyli zgode na
jednomy$lnos$é, ktdéra dawata niepodwazalna legitymacije do
wprowadzana ustaw czy uchwal. Wyposazony w prawo do zgloszenia

swojego ,liberum veto” posel mégil z tego prawa w kazdej chwili



skorzystaé¢, ale brat na siebie odpowiedzialno$¢ za zerwanie
negocjaciji i catego sejmu czy sejmiku. Swoboda w podejmowaniu
indywidualnej decyzji i odpowiedzialno$é¢ za te decyzje musiaty
i8¢ w parze. Przekupny posel mégit zerwad catly sejmik, ale
jeden nieprzekupny poset swoim ,liberum veto” mdgl nie
dopuéci¢ do uchwalenia ziych ustaw forsowanych przez
przekupiona wiekszos$é sejmowa. ,Liberum veto”, jak kazdy
mechanizm gtosowania, bywal wykorzystany w dobrej sprawie,
(pro publico bono), ale bywalo, zZze siuzyit teZ sprawie ziej.
Dzi$ zaktamuje sie prawde o faktycznym znaczeniu instytucji
weta prezydenta, ktdére jest jego autonomicznym prawem i
przywilejem, a czesto i obowiazkiem.

Publiczne negowanie prawa prezydenta do weta, ktdére sktada w
imieniu wiekszo$ci giosujacych na niego Polakdéw, biadolenie
nad faktem, ze w wyniku weta sejm zostaje zmuszony do
tworzenia ,az” 60-procentowe]j reprezentaciji dajace]
legitymizacje rzadowi do rzadzenia, $wiadczy o tym, Jjak nisko
upadia nasza demokracja i my$lenie o niej. Rzad, ktdéry nie
chce zabiega¢ o tworzenie wiekszos$ci parlamentarnej do
odrzucenia prezydenckiego weta, wystawia sie na $miesznos$¢ i
jako nieudolny powinien sie poda¢ do dymisji. Rzad Donalda
Tuska woli nie dostrzega¢ regul demokracji. Gotowy jest
zrezygnowal z realizacji swojego programu, Jjezeli na jego
drodze staje weto prezydenta. Woli przegrad¢ ustawy, gdyz w
politycznej kalkulacji wiekszym zwyciestwem bedzie

przekonywanie opinii publicznej, za pomoca spolegliwych



medidw, zZze wieksza odpowiedzialno$é za rzadzenie krajem ponosi
prezydent i on jest gidéwnym autorem kleski rzadowych reform.
Potwierdza tym samym, ze rzadzenie jest wytacznie formg
przykrywki do przygotowywania gruntu pod przyszite wybory
prezydenckie. W tym scenariuszu jest tez ewentualnoség,
zakladana jeszcze przed wyborami, odsuniecia prezydenta od
wtadzy na drodze impeachmentu.

Lech Kaczynski jako gitdéwny odpowiedzialny za brak sukcesdw
rzadu, wobec ktdérego jest w opozycji, czego nigdy nie kryi,
miesci sie w filozofii rzadzenia ekipy Donalda Tuska.
Badania telemetryczne, w ktdére z taka uwaga wpatruje sie
nPlijarowska” ekipa rzadowa, potwierdzaja stata, wysokg
popularnos$¢ Platformy Obywatelskiej i samego premiera i niskie
notowania gtowy panstwa.

Prezydent, ktdéry nie moze przebié¢ sie do spoleczenstwa ze
swoimi racjami ,topi” swoja przyszita prezydenture, ale mato
kto zauwazyl stopien determinacji, Jjaki cechuje prezydenture
Lecha Kaczynskiego, gotowego zaprzepas$cié¢ swoja reelekcie,
jezell negocjacje w sprawie instalacji w Polsce tarczy
antyrakietowej nie zakoncza sie sukcesem. Jak przy takie]j
bezinteresownej determinacji prezydenta oceniad¢ partykularng
determinacije rzadu Donalda Tuska do nieustannej i
bezpardonowej walki z PiS i prezydenturg Lecha Kaczynskiego?
Wojciech Reszczynski
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