Obrona prawdy czy ktamstwa

W tym roku przypada 20-lecie powstania III Rzeczypospolite]
Polskiej, ktdéra miata zapoczatkowadé nowy porzadek polityczno-
prawny. Polacy zwiazani duchowo z tradycja II Rzeczypospolite]
Polskiej oczekiwali zdecydowanego odrzucenia komunizmu, co
musiato sie wiagza¢ z kategorycznym odejéciem w polityczny
niebyt tej formacji politycznej, ktdéra uznawaita za witasny
narzucony Polsce z zewnatrz zbrodniczy system komunistyczny i
przez dziesiatki lat aktywnie go utrwalala. Niestety, tak sie
jednak nie stato.

IITI RP jest tworem panstwowym, ktdéry nie odcina sie w sposdb
jednoznaczny od PRL, a réwnoczes$nie w bardzo ograniczonym,
reglamentowanym wrecz stopniu nawigzuje do arbitralnie
wybranych tradycji polskiego dziedzictwa narodowego.
Zapoczatkowana 20 lat temu i z kazdym rokiem coraz silniejsza
kohabitacja bytych komunistdéw z ich byiymi politycznymi
przeciwnikami, kohabitacja ludzi wywodzacych sie najczesécie]j z
tych samych komunistycznych $rodowisk, doprowadzita w konicu do
tzw. ,historycznego kompromisu”. Dzi$ jest to juz jedno zwarte
ideowo $rodowisko uznajace ,okragty stdir”, III RP i1 okres tzw.
transformacji systemu za najwiekszy powojenny sukces Polski.

W 1989 roku Polska przetransformowaia sie w III RP. Dzié§ III
Rzeczpospolita jest przez wielu Polakdw nazywa wprost
nprzediuzeniem peerelu” lub jej ,trwailym udoskonaleniem”.

I tak jak kiedy$ sady walczyly z przeciwnikami PRL, tak dzis

te same sady, a trzeba pamietaé, ze 60 procent sedzidw to byli



cztonkowie PZPR, walcza z krytykami IIT RP w interesie nowych
ustrojowych beneficjentdéw. W PRL-u za pomoca saddw zamykano
usta krytykom komunistycznego systemu. Dzi$ za pomoca wyrokdw
sagdowych dawni krytycy PRL-u zamykaja usta krytykom III RP,
szczegdlnie tym, ktdrzy nie boja sie ujawniac¢ prawdy o
zaktamanym PRL-u, a szczegdbdlnie o jego opozycyjnych herosach
oraz o postkomunizmie tak dobrze funkcjonujacym w IITI RP.

W Polsce zagrozona jest wolnos¢ wyrazania opinii o ludziach
dawnej, tzw. ,konstruktywnej opozycji”. Najjaskrawszym tego
przyktadem jest skazanie przez warszawski Sad Apelacyjny prof.
Andrzeja Zybertowicza za wypowiedziane przez niego zdanie:
»Adam Michnik wielokrotnie argumentowat: ja tyle lat
siedziatem w wiezieniu, to teraz mam racje”. Prof. Andrze]j
Zybertowicz ma przeprosié¢ Michnika i zaptacié¢ 10 tysiecy
ztotych na cele charytatywne. Niestety, Sad Apelacyjny
zupeinie bezkrytycznie podtrzymal wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, ktéry najwidoczniej uwazal, zZe publicysta nie ma
prawa do wyrazania wiasnych opinii. Jak sie okazuje, gloszenie
wtasnych pogladow, na wniosek powoda, moze by¢ uznane przez
sad za niestuszne, niesprawiedliwe i krzywdzace. Gdyby tylko
niezalezny Sad poszukat w archiwach czy w Internecie, to
znalaziby wiele tekstdédw Adama Michnika wrecz idealnie sie
wpisujacych w sens wypowiedzi prof. Andrzeja Zybertowicza. Tak
cytowane zabrzmialyby jeszcze dobitniej niz inkryminowany opis
zachowania Michnika. Jest bowiem bezspornym faktem, Zze Adam

Michnik wielokrotnie przywotywatr fakt swojego uwiezienia i



podawal przyktady przesladowania go przez witadze PRL-u. Robii
to najczes$ciej w czasie publicznych dyskusji, ale takzZze na
forum Sejmu, by wzmocnié¢ swoja argumentacije; uczynié¢ ja dla
przeciwnika politycznego trudniejsza do podwazenia, wtasnie z
racji traumatycznych przezyé¢, jakich doznat w obronie
wolnoséci, godnos$ci, etc. Ofierze systemu komunistycznego,
budowniczemu III RP, trudno zarzuci¢ dziatanie w zlej intencji
bez narazenia sie na proces o zniestawienie i1 oczywiscie
medialny ostracyzm.

Z przewagli ,kombatanta” nie potrafi tez rezygnowad poseil
Stefan Niesiolowski. Troche tak mimochodem rzucone przez niego
w strone idacego na mdéwnice sejmowg Jarostawa Kaczynskiego: ,A
ile ty siedziate$ w wiezieniu”, wywotato, Jjak wiadomo,
odpowiednio mocnag reakcje szefa PiS. Przypomniat on, jak juz w
pierwszych dniach przesiuchan Stefan Niesioilowski ,sypai”
kolegdédw z organizacji ,Ruch”. W odrdézZznieniu od Adama Michnika
posetl Stefan Niesiolowski nie skorzysta jednak z dochodzenia
zados¢uczynienia na drodze sgadowe]j. Kilka lat temu przegratl
sprawe z powddztwa osoby, ktdérag w swoich publicznych
wypowiedziach czynit odpowiedzialng witasnie za ,sypanie
Ruchu”.

Po 20 latach istnienia III RP ponownie zagrozona jest wolnosé
stowa. Coraz czeéciej styszymy o zagrozeniu swobody badan
naukowych, wolnos$ci nauki i dyskusji na uniwersytetach.
Niewygodnych naukowcdédw zwalnia sie z pracy. Prelegentom,

autorom ksigzek i1 publikaciji odmawia sie wynajecia sali na



spotkanie z czytelnikami. Media, zupeinie jak w PRL-u, tworza
atmosfere nagonki na politycznie niepoprawnych uczestnikdéw
zycia zbiorowego. Mitodzi historycy boja sie napietnowania
»GW”, ktdéra czyta sie dzis$ podobnie jak kiedy$ ,,Trybune Ludu”,
jako forum prezentaciji pogladdw wiadzy i jej elit.

A jednak w obronie prof. Andrzeja Zybertowicza, ,w obronie
wolnosci stowa”, wystapiito tysiace ludzi zacheconych przez
dziennik ,Rzeczpospolita”. Znacznie, ale to znacznie mniej
podpisdéw pod listem otwartym ,przeciw ktamstwu”, w obronie
racji Adama Michnika, zebrata ,Gazeta Wyborcza”.

W tym moralnym konflikcie nie powinnidmy sie kierowa¢ emocjami
czy osobistymi sympatiami. Jak zawsze mamy obowigzek bronicé
prawdy i wolnosci.
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