Przymiarka do konstytucji cz. 3

Marszatek Stanistaw Karczewski powiedziat, ze wniosek prezydenta RP w sprawie
referendum konstytucyjnego wptynie do Senatu w lipcu br. Wczesniej kancelaria
prezydenta Andrzeja Dudy informowala, ze na poczatku czerwca br. Skoro jednak
jest pewne opdznienie, to moge kontynuowac (po raz trzeci na tych famach)
~przymiarke do konstytucji”. Ciekawe, jakie z zagadniert ramowych wymagajacych
umocowania lub wzmocnienia w konstytucji pojawig sie w propozycji prezydenta, i
czy beda sie pokrywaty z moimi ,pomystami”.

A moze w pytaniach referendalnych dotyczacych nowej konstytucji znajdzie sie
instytucja klauzuli sumienia, ale znacznie rozszerzona w poréwnaniu do tej, jaka
zapewnia nam obecnie obowigzujacy art. 53 konstytucji o wolnosci sumienia i religii.
Artykut ten wymaga porzadnego przepracowania. O ile gwarancja wolnosci religii nie
budzi watpliwosci, to konstytucyjna wolnoS¢ sumienia, umieszczona w tym samym
artykule, nie wytrzymuje préby czasu, szczegdlnie kiedy spojrzymy na kolejny, 54.
artykut, zapewniajgcy wolnoS¢ wyrazania swoich pogladdw. Tak rozumiana wolnos¢
wymaga nade wszystko zapewnienia prawa do sprzeciwu sumienia.

Nie moze by¢ karany drukarz odmawiajgcy klientowi wykonania zamdwienia w
postaci druku materiatéw pornograficznych czy promujgcych homoseksualizm.
Rodzice za$ muszg mie¢ zapewnione, bez zadnych prawnych konsekwencji, prawo do
odmowy nauczania swoich dzieci przez osoby ze Srodowisk LGBT, a instytucja
opiekuncza musi mie¢ prawo do rezygnacji z zatrudnienia takich oséb jako
opiekundw mtodziezy. Rodzic ma prawo przeciwstawic sie lekcjom edukacji
seksualnej dla dzieci czy nauczaniu w szkotach ideologii gender. Nauczyciel nie moze

by¢ karany utratg pracy za opinie, ze homoseksualizm jest grzechem wobec Boga i



ludzi. Lekarz, pielegniarka muszg mie¢ zagwarantowane prawo do odmowy
wykonania aborcji. Dziennikarz musi mie¢ zapewnione prawo do odmowy wykonania
polecenia stuzbowego, jesli jest ono sprzeczne z jego sumieniem. Kazdy obywatel,
kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo do odmowy dziatania czy zaniechania, jezeli jest
przekonany, ze uczestniczy w czyms, co jego zdaniem jest zte, niemoralne,
niezgodne z jego sumieniem.

Zachdd codziennie dostarcza nam przyktadow tamania sumienia. A to wiasciciel
pensjonatu w Anglii zostaje skazany przez sad na grzywne za odmowe wynajecia
pokoju matzenskiego parze homoseksualnej. A to cukrownik z Holandii zostaje
ukarany wysokg grzywng za odmowe wykonania tortu weselnego dwém panom, a
kwiaciarka z Waszyngtonu za rezygnacje z przygotowania takiej "parze weselnej"
dekoracji Slubnej.

Na konsekwencje prawne juz dzi$ naraza sie polski aptekarz odmawiajgcy sprzedazy
Srodkéw poronnych, polska pielegniarka, od ktorej szpital zazadat 50.000 ztotych za
ujawnienie prasie, jak wyglada w praktyce aborcja, i polski lekarz odmawiajacy
zabicia dziecka, jak szykanowany utratg pracy prof. Bogdan Chazan.

Sady w imie wolnosci, tolerancji, niedyskryminacji, w pewnych konkretnych,
najczesciej obyczajowych sprawach, ktdrych lista sie wydtuza, tamig wolnosc,
tolerancje i dyskryminujg innych, jednym stowem famig ludzkie sumienia.

I temu wiasnie moze zapobiec precyzyjniejsza norma konstytucyjna o wolnosci
sumienia oraz szczegdtowe zapisy ustawowe. Chocby te, ktdre przedstawit Senatowi
RP, juz w styczniu tego roku, Instytut Ordo Iuris, organizacja, ktora oczekuje od
przysztej konstytucji, ze zagwarantuje kazdemu obywatelowi wolno$¢ od przymusu

postepowania wbrew wilasnemu sumieniu.



W tym duchu zresztg, 15 stycznia 1991 roku, wypowiedziat sie nasz Trybunat
Konstytucyjny. Ten sam TK, w sprawie K12/14 z 7 pazdziernika 2015 roku
przypomniat, ze ,wolno$¢ sumienia kazdego cztowieka jest kategorig pierwotna, ktdrg
prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie poreczajg. Wolnos¢
sumienia, w tym ten jej element, ktdrym jest sprzeciw sumienia, musi by¢
respektowana niezaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg potwierdzajgce”.
Mamy wiec, jeszcze, catkiem dobre prawo i budujgce wyroki TK, ale zagrozenie
tamania sumien postepuje w btyskawicznym tempie.

Ostatnio, wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE zagrozono konstytucyjnej
instytucji matzenstwa. Trybunat, dokonujac interpretacji dyrektywy o swobodnym
przemieszczaniu sie obywateli UE, uznat, ze ,matzonkami” sg takze homoseksualni
partnerzy. Tak wiec juz nie tylnymi drzwiami, ale otwarcie, TS narzuca panstwom UE
w tym Polsce, nowg definicje matzenstwa, jakby gwatcit sumienie catego narodu,
ktory przyjat w swojej konstytucji pierwotng, naturalng definicjg matzenstwa.

I tak, w sposdb ptynny dochodze do postulatu konstytucyjnego, ktéry przewijat sie w
moich poprzednich felietonach, a jest on z gruntu zasadniczy. To wyraznie
sformutowany postulat nadrzednosci polskiej konstytucji nad prawem wspdlnotowym,
szczegblnie w sprawach Swiatopoglagdowych.
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