~Méwta, co chceta”

Jeszcze na rok przed ,Okragtym Stolem” Uniwersytet Warszawski
opublikowat kolejny, bodajze 16. tom ,Studia Iuridica”,
najsiynniejszego w PRL-u specjalisty od prawa karnego, prof.
Igora Andrejewa. Ta seria wydawnicza miata ,uczcié¢ dorobek
naukowy profesora”. Przez dziesigtki lat na jego podreczniku
»Prawo karne” uczyly sie kolejne roczniki studentdéw wydziatdw
prawa, a wsrdéd jego wychowankdw znalazio sie wielu
pdiniejszych znanych profesordédw. Igor Andrejew uwazany byl za
wybitnego naukowca, wykitadowce. Byl czilonkiem wielu
prawniczych korporacji i miedzynarodowych stowarzyszen
prawniczych. Uwazano go za niekwestionowany, prawdziwy
autorytet nie tylko w dziedzinie prawa. Zastynal takze jako
autor wielu publikacji, m. in. na temat etyki w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Dopiero w kwietniu 1989 roku wyszia na jaw
jego haniebna rola w procesie gen. Augusta Fieldorfa. Jako
sedzia Sadu Najwyzszego, wraz z dwoma innymi prawnikami,
zatwierdzit wyrok S$mierci dla polskiego patrioty. Nawet nie
zagtebili sie w spreparowane przez UB materiaty $ledztwa,
nawet nie przesiuchali niewinnie oskarzZzonego. Takie to byio
wtedy prawo, tacy to byli wtedy prawnicy, ich socjalistyczna
sprawiedliwo$¢ i etyka, z takimi to wtedy autorytetami
mieliémy do czynienia. Od tego czasu upityneto zaledwie 20 lat.
Prof. Adam Strzembosz, w latach 80. wspdizatozyciel
niezaleznych od PZPR struktur zwiazkowych w Ministerstwie
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1990, przy okazji wywiadu, jakiego udzielal mi w zwiazku =z
kandydowaniem na urzad prezydenta, zapewnial z przekonaniem,
ze ludzie wymiaru sprawiedliwoéci znajda w sobie dos$¢ sity, by
pozby¢ sie ze swojego grona ludzi skompromitowanych, ze
Srodowisko to potrafi witaczy¢ sie w demokratyczne przemiany i
godnie ksztattowaé¢ praworzadnos$é w odzyskanym, suwerennym
panstwie. Na efekty tego procesu czekamy juz 20 lat.

Najwiece]j zainteresowania budza wyroki saddédw w sprawach
karnych, kiedy sad musi stana¢ na strazy zagrozonego zycia i
zdrowia. Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze sad okazuje sie
zbyt tagodny dla przestepcy, rzadziej, ze jest zbyt surowy.
Nie mniejsze zainteresowanie wzbudzaja tzw. ,pyskdéwki”, czyli
sprawy o zniestawienie czy oszczerstwo, szczegdbdlnie, gdy
dotycza osdéb znanych z dziatalnos$ci publicznej.

A jak wyglada w praktyce przestrzeganie prawa, konkretnie art.
135 kodeksu karnego, w odniesieniu do prezydenta RP, ktéry
stanowi: ,Kto publicznie zniewaza prezydenta RP, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech”. Artykul nie wymienia, o
jakiego chodzi prezydenta. Chroni prezydenta Polski, osobe
reprezentujaca najwyzszy urzad w panstwie, reprezentanta
narodu wybranego w wyniku powszechnych wyboréw. W 1999 r. za
napomkniecie o ,tiustej d...” prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego grzywna w wysokosci 3000 zt zostatl ukarany
Wojciech Cejrowski. Za znacznie bardzie]j obrazliwe siowa w
stosunku do prezydenta Lecha Kaczynskiego, bezdomny z dworca

Centralnego Hubert H. zostal uwolniony od odpowiedzialnosci.



Sad dopatrzyt sie ,znikomej szkodliwoéci spoteczne]j czynu”.
Media, peine wspdiczucia dla Huberta H. za szykanowanie go ze
strony prawa, dopatrywaty sie u prezydenta checi zemsty,
zapominajgac o tym, ze stosowny przepis nie byt wymysiem Lecha
Kaczynskiego, a $ciganie tego typu przestepstwa lezy w
obowiazkach wymiaru sprawiedliwos$ci. Od tego czasu trwa
festiwal obrazania obecnie urzedujacego prezydenta, przy
peitnej tolerancji dla tego typu czyndw ze strony wymiaru
sprawiedliwos$ci.

Umorzono $ledztwo w sprawie tekstu w niemieckim pis$mie ,Die
Tageszeitung” za nazwanie prezydenta kartoflem i1 zniewazenie
jego matki. Umorzono $ledztwo w sprawie palikotowych oskarzen
prezydenta o naduzywanie alkoholu. Umorzono $ledztwo w sprawie
stéw Lecha Watesy: ,durnia mamy za prezydenta”. Sad drugiej
instancji, jednak jakby niepewny tego rozstrzygniecia,
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego zapytanie, czy karanie
za tego typu sitowa jest w zgodzie z wolnoécia stowa i prawami
europejskimi. Zadnych watpliwoéci nie mial Sad Okregowy w
Warszawie, podtrzymujac wczedniejsze umorzenie $ledztwa w
sprawie zniewazenia prezydenta Lecha Kaczynskiego przez posta
Janusza Palikota. Wyrok jest prawomocny, dlatego kazdy w
Polsce, juz bez grozby odpowiedzialno$ci karnej, moze nazywadl
urzedujacego prezydenta ,chamem”. Do podobnego wniosku musiata
chyba doj$¢ Prokuratura Okregowa w Warszawie, umarzajac z
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prezydenta Lecha Kaczynskiego sitdéw, tegoz samego posita
Palikota, o ,psychopatycznej postaci”.

Oczywiscie niezawistoé¢ sedziowska, czyli konstytucyjna zasada
odrebnosci i niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci od witadzy
wykonawczej czy ustawodawczej nie Jjest niezawistoscia od
elementarnych zasad wspdizycia spotecznego czy podstawowych
norm etyczno-moralnych. Tak jak nie mozZze by¢ przyzwolenia na
»rbébta, co chceta”, tak nie powinno by¢ zgody na ,mdéwta, co
chceta”, szczegdlnie w stosunku do osoby prezydenta, ktdérego
przestato juz chronié¢, wciaz obowigzujace w Polsce prawo.
Wojciech Reszczynski

PS. A jak panstwo sadza, czym by sie dla mnie skonczyio
nazwanie sedziego ,chamem”?
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