Referendum dla ludzi

Sejm uchwala Kodeks Wyborczy, w ktérym zapisano obligatoryjnoS¢ transmisji z
lokali wyborczych. Panstwowa Komisja Wyborcza kwestionuje przepis, powotujac sie
na europejskie normy RODO. Sejm przychyla sie do stanowiska PKW i nowelizuje
ustawe, wykreslajac artykut o transmisji. Jakie wnioski? Po pierwsze PKW zastgpita
Trybunat Konstytucyjny, po drugie zwyciezyta zasada prymatu prawa europejskiego
nad krajowym. Jakie konsekwencje? Bez transmisji z lokali fatszowanie wyboréw
bedzie tatwiejsze, chocby przez pozbawienie sie dodatkowej mozliwosci badania
frekwencji. Dodajmy do tego zasade wrzucania gtosow do urny wyborczej w
kopertach (kto skontroluje, ile kart wyborczych jest w kopercie) i ,,zreformowany”
wybor urzednikdw wyborczych powotywanych z grona aparatu administracyjnego, a
watpliwosci co do uczciwosci wybordw jest wiecej. Jezeli bowiem urzednik wyborczy
zatrudniony w gminie wykryje fatszerstwo wyborcze, to naraza sie w miejscu swojej
pracy. Jezeli za$ tego fatszerstwa nie ujawni, staje sie wspdtwinnym przestepstwa.
Zostawmy jednak ten temat, ktdry miat przede wszystkim ilustrowa¢, jak wazna jest
zasada nadrzednosci polskiej Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej. Nie da sie
stosowac dualizmu prawa: krajowego i unijnego. Jezeli w sposdb wyrazny nie zapisze
sie w nowej czy znowelizowanej konstytucji nadrzednosci prawa krajowego nad
unijnym i miedzynarodowym, to bedziemy zyli w prawniczej schizofrenii. Dlatego z
listy 15 pytan zaproponowanych przez prezydenta RP do referendum konsultacyjnego
pytanie 6sme uwazam za najistotniejsze. Przypomne, brzmi ono - Czy jest Pani/Pan
za zapisaniem w Konstytucji RP gwarancji suwerennosci Polski w Unii Europejskiej
oraz zasady wyzszosci Konstytucji nad prawem miedzynarodowym i europejskim?

Chodzi tu szczegodlnie o drugg czes¢ zdania, gdyz mato sensowne wydaje sie



oczekiwanie ,gwarancji suwerennosci Polski w UE”. Niby od kogo majg pochodzic¢ te
gwarancje, od UE? Suwerenno$¢ panstwa nie moze wigzac sie z obecnoscig Polski w
jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej. Suwerenno$¢ panstwa albo jest
zapewniona, albo jej nie ma. Sceptykom z grona tzw. polskich Europejczykow
przypomne, ze Niemcy majg zagwarantowang nadrzednosS¢ prawa krajowego nad
wspolnotowym, a zasady tej strzeze Federalny Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe.
Stad Niemcy sg krajem suwerennym. Przy okazji warto odnotowac sensowng
propozycje marszatka sejmu Ryszarda Terleckiego, aby referendum konstytucyjne
odbyto sie pdzniej, nie w dniach 10-11 listopada br., ale w tym samym terminie co
wybory do europarlamentu. A do tego czasu Unia Europejska dostarczy nam
kolejnych argumentdw, aby na prezydenckie pytanie numer 8. odpowiedzie¢ ,tak”.
Stusznie tez prezydent proponuje nam w pytaniu pierwszym wskazanie, czy jesteSmy
za uchwaleniem nowej Konstytucji, czy jedynie za dokonaniem zmian w Konstytucji
obowigzujacej. To kluczowe pytanie o to, jak sie czujemy w ramach Konstytucji RP z
1997 roku i czy aby nie chcemy nowej Konstytucji. A jezeli majg sie dokonac tylko
zmiany, to w jaki sposdb, czy za pomocg referendum ogolnokrajowego, czy nie. Na
to proste i logiczne pytanie powinnismy takze zna¢ odpowiedz wiekszoSci.

Z chwilg upublicznienia prezydenckich pytan-propozycji do referendum
konstytucyjnego ujawnity sie trzy grupy zachowan. Zauwazalny sceptycyzm w
niektorych kregach wiadzy, negacja, oSmieszanie i przemilczanie ze strony opozycji
oraz wspdlne obu grupom niezrozumienie istoty referendum. To dlatego, ze do tej
pory nie mielismy do czynienia z referendum, ktdre mogtoby zainteresowaé
wiekszos$¢ Polakéw. Referenda ogtaszano po to, aby potwierdzi¢ wole wtadzy i

uzyskac polityczng legitymacje zmian. Propozycja prezydenckiego referendum zrywa



z tg ,tradycja”. To moze byc¢ pierwsze referendum, ktére niejako ,,zmusi” Polakow do
zajecia stanowiska. Stad pytania o akceptacje (lub nie) programu 500+, szczegding
ochrone rolnictwa i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, wzmochnienie
rodziny, ochrone pracy. To sg sprawy wazniejsze dla obywateli niz dawne pytanie
referendalne o jednomandatowg ordynacje wyborczg, czy nawet obecne pytanie, o
wieksze kompetencje prezydenta w sferze polityki zagranicznej i zwierzchnictwa nad
sitami zbrojnymi RP. To wtasnie te tzw. pytania ustrojowe zniechecajg do udziatu w
referendum. ROwnie zniechecajgce mogg by¢ pytania, ktore lansuje dzis grupa
postdw z Januszem Sanockim na czele. Z dziesieciu ich pytan-propozycji az 9 dotyczy
sgdownictwa, tak jakby chodzito o referendum na temat wymiaru sprawiedliwosci, a
nie Konstytucji. Ludzie nie zawsze wiedza, co jest najlepsze dla panstwa, ale raczej
wiedzg, co jest dobre dla nich.
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