Ustawa — unijna, liberalna, lewicowa

Ukazal sie projekt ustawy medialne]j przygotowany przez PO,
PSL, SLD. Poznajemy wreszcie peiny tekst ustawy z niezwykle
istotnym, nie tylko dla prawnikdédw rozdziatem, zatytuiowanym:
nZmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i
kohcowe” . Rozdzial ten ukazuje rzeczywista skale proponowanych
zmian i1 prawdziwe intencje positdw ustawodawcdw nowej koaliciji
medialnej.

Ustawa zostala nazwana: ,0 zadaniach publicznych w dziedzinie
usitug medialnych”, co ma wskazywa¢ na zamiar uregulowania
gtdéwnie publicznego, niekomercyjnego sektora medidw w Polsce.
Tak jednak nie jest. Projekt nowej ustawy w duzym stopniu
zastepuje obowiazujaca dzié ustawe ,0 radiofonii i telewizji”
z 29 grudnia 1992 roku wraz z Jjej poprawkami, nad ktéra
pracowano ponad trzy lata. O ile art. 1 starej ustawy
wymienia, co jest zadaniem radiofonii i telewizji jako takiej,
to art. 1 nowej ustawy stwierdza, Ze reguluje ona zdania
publiczne w dziedzinie ustug medialnych. I tym zadaniom
pos$wieémy nieco uwagi.

Ustugi medialne jako pojecie szersze zaczerpniete z unijnych
regulaciji, ma oznacza¢ réwnoczednie radiofonie i telewizije
oraz linearne i nielinearne ustugi medialne. Linearne polegaja
na transmisji strumieniowej i nadawaniu w Internecie, a
nielinearne oznaczajg $wiadczenie ustug na zZzadanie odbiorcy.

Nazwanie tego wszystkiego, czym maja sie zajmowaé¢ media



psustugami”, nie kojarzy nam sie jako$ ze sitowem misja. Misija
to chyba co$ znacznie wiecej niz ,ustuga”.

Art.3 nowej ustawy odwoiuje sie do art.21 wciaz obowiazujace]
ustawy, ale zasadniczo inaczej definiuje zadania dla nadawcédw
publicznych. Nowe zadania to m.in. ,wspieranie budowy
spoteczenstwa obywatelskiego oraz kultury demokratycznej
polegajace]j na uczestnictwie obywateli w zyciu publicznym”,
rinspirowanie debaty publicznej w kluczowych kwestiach
spotecznych”, ,promowanie propanstwowych postaw”, ,sprzyjanie
tozsamoéci narodowej”, ,propagowanie integracji europejskiej”,
sPropagowanie praw czitowieka”. Jak widaé¢, europejska
rnowomowa” wchodzi juz na trwate do polskiej legislaciji.
Jeszcze nie przeprowadzilismy Zadnej powaznej spotecznej
debaty na temat, czym jest spoleczenstwo obywatelskie, a media
publiczne otrzymuja do wykonania niedookres$lone, a nawet
sprzeczne ze sobg zadania. Czy ,propagowanie integraciji
europejskiej”, np. poprzez nachalne forsowanie Traktatu
Lizbonskiego nie stoi w sprzecznosci z inng misja medidw
publicznych, Jjaka jest ,sprzyjanie tozZzsamoé$ci narodowej”, czy
rPropagowanie propanstwowych postaw”? Te sprzecznoé$¢ mozna by
usunac¢, gdyby ,propagowanie integracji europejskiej”
zastapiono ,propagowaniem idei europejskiej” albo gdyby siowo
rpPropagowanie” odniesiono w réwnym stopniu do postaw
propanstwowych jak i europejskich. Wspomnianych sze$¢ nowych
zadan dla nadawcdéw publicznych uzupeitnia lista dziesieciu

innych, ktdérych $lady mozZzna odnale?¢ w starej ustawie o



radiofonii i telewizji. Np. stara ustawa stanowi, zZe publiczne
media powinny zwalcza¢ patologie spoteczne, a nowa méwi o
nPrzeciwdziataniu dyskryminaciji ze wzgledu na rase,
narodowo$¢, wyznanie, piteé¢, orientacje seksualna”. Stara
ustawa méwi, Ze media publiczne powinny ,uwzglednia¢ potrzeby
mniejszosci narodowych i grup etnicznych”, nowa, Ze do misji
publiczne]j zalicza sie ,wspieranie aspiracji kulturowych
mniejszoéci etnicznych zamieszkujacych terytorium RP”.

Brak precyzyjnych okreélen w tej ustawie to z pewnoscia wina
nerwowego, przyspieszonego tempa prac nad nia. To duzy
mankament, szczegdlnie kiedy uzmysiowimy sobie, Ze na
finansowanie misji publiczne]j bedzie sie sktadalo caite
spoteczenstwo, a o zwrocie poniesionych naktaddéw na realizacije
tej misji bedzie decydowa¢ Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji, organ w catos$ci polityczny. Nie utatwi to tez pracy
nowej Rady Programowej, powolywane]j przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji i pozbawionej, wola autordédw ustawy,
instrumentdéw wpitywania na polityke programowg nadawcy
publicznego. Brak rzeczywistych kompetencji Rady Programowed,
np. do wpiywania na zmiany wtadz spdiek medialnych, stawia pod
duzym znakiem zapytania sens istnienia tego organu. Chyba ze w
ten sposdb, zdaniem pomystodawcdw ustawy, ma sie realizowad
idea ,spoteczenstwa obywatelskiego”.

Jak wspomniatem, bardzo wazne przy ocenie projektu ustawy
okazuje sie to, z czego nowa ustawa rezygnuje. W catosci

uchyla np. przepis art. 21 ust. 2 starej ustawy. Warto



wymienié¢, co nie podobato sie autorom nowej ustawy. Programy
publicznej radiofonii i telewizji nie musza juz ,kierowac¢ sie
odpowiedzialnos$cia za stowo i1 dba¢ o dobre imie radiofonii i
telewizji”. Do misji publicznej nie bedzie juz musialo nalezed
nrzetelne ukazywanie catej rdznorodnosci wydarzen i zjawisk w
kraju i zagranica” czy ,sprzyjanie swobodnemu ksztaitowaniu
sie pogladdéw obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej”
ani ,umozliwianie obywatelom i ich organizacjom uczestniczenia
w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zrdznicowanych
pogladdéw i stanowisk”. To wszystko ma sie chyba miedci¢ w
nowym zapisie o ,budowie spoteczenstwa obywatelskiego oraz
kultury demokratycznej”. Ale czy stare uprawnienie medidw do
swWykonywania prawa do kontroli i krytyki spotecznej” miesci
sie jeszcze w idei spoteczenstwa obywatelskiego, tego nie
wiemy. Szkoda, Ze nie powtdrzono tej zasady dzisiaj, gdy media
publiczne staja sie czesto ostatnia instancja odwotawcza
obywateli.

Na ostatnie]j konferencji prasowej prezesa NIK Jacka
Jezierskiego, z okazji 90-lecia tej instytucji, usityszatem, zZe
instytucje panstwowe podejmuja sygnalizowane przez NIK sprawy
dopiero wtedy, gdy zainteresuja sie nimi media. Programy
telewizyjne Elzbiety Jaworowicz od lat naprawiaja krzywdy
wyrzadzone obywatelom przez panhstwo.

Nowa ustawa znosi w koncu dwa kardynalne zapisy starej ustawy.
Jeden o respektowaniu przez media publiczne chrzeécijanskiego

systemu wartos$ci, drugi o situzZzeniu umacniania rodziny.



I ten przykry, ale jakze charakterystyczny dla ducha nowe]j

ustawy fakt, jest chyba najwymowniejszym komentarzem.
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