Liberalnie, czyli.. pod kontrola

W projekcie nowej ustawy medialne]j nie znalazily sie wymienione
expressis verbis wsrdéd zadan publicznej radiofonii i telewizji
powinno$ci respektowania chrzes$cijanskiego systemu wartosci.
Projekt pomija tez role medidédw w umacnianiu rodziny, a o
zadaniach medidéw w zwalczaniu patologii spoiecznych nie ma w
nim nawet wzmianki. Pisailem o tym smutnym fakcie tydzien temu.
W miejscu dawnych zapisdéw pojawilty sie zupeinie nowe,
reuropejskie” ,miedzy innymi przepis o ,przeciwdziataniu
dyskryminacji ze wzgledu na rase, narodowo$¢, wyznanie, piteg,
orientacje seksualna”. Tak jakby Polska byia krajem, ktdéry ma
szczegdlne problemy z tolerancja w stosunku do mniejszosci
narodowych, wyznaniowych, problemy z poszanowaniem ludzi
innych ras, pici czy orientacji seksualnej.

Chyba jako jeden z pierwszych duchownych, fakt ten skomentowail
bp Tadeusz Pieronek. ,To nawigzanie do rdéwnosciowych idei Mao
Tse Tunga, powiedzial, to nowa ideologia ludzi, ktdérzy kierujg
sie innymi wartos$ciami niz cata tradycyjna Europa”.

Iwona Sledzinska-Katarasinska, szefowa Sejmowej Komisiji
Kultury i Srodkéw Przekazu przyznata, Ze w czasie uzgodnien
klubowych do zadan medidéw publicznych ,dopisano kilka
szczegdtowych rozwigzan”, przez co ,nasza intencja stata sie
nieczytelna”.

A mnie sie wydaje, ze intencja ta jest az nazbyt czytelna.
Dziwne jest to tiumaczenie positanki, ,specjalistki od medidw”,

ciagle zatrudnionej na etacie w ,Gazecie Wyborczeij”, skoro



siada sie do pisania ustawy z tymi samymi komunistami, ktdrzy
nie mogli pogodzié¢ sie z ,chrzes$cijanskimi wartos$ciami” przy
pracach nad pierwsza ustawa u progu III RP, 20 lat temu. Tymi
samymi, ktdérzy straszyli nas panstwem wyznaniowym i ,czarnymi”
dazacymi do dominacji nad tymze panstwem. Dzi$ postkomuna nie
kryje swojego zadowolenia, a darzonego przez tyle wielkim
szacunkiem i uznaniem bp. Tadeusza Pieronka, wicemarszatek
sejmu Jerzy Szmajdzinski okres$la jako hierarche, ,ktdéry Jjuz
dawno zatracit poczucie miary”.

Poczucia miary nie zatracit za to ksigdz Adam Boniecki,
redaktor naczelny ,Tygodnika Powszechnego”, ktdéry nie uwaza,
by zapisy o wartos$ciach chrzes$cijanskich byty w ogdle
potrzebne, bo jego zdaniem znacznie wazZniejsze od zapisdédw
ustawowych jest to, ,by media sie nimi kierowaly”. A wiec
skoro media publiczne powinny sie kierowac¢ czym$, czego ustawa
nie wymienia, to w réwnym stopniu mogiyby sie kierowac¢ zasadg
tolerancji, 1 to bez potrzeby szczegdiowego okreslania, w czym
ma sie ona przejawiac¢. Intencje autordw nowej ustawy sa wiec
jasne. Rozlozenie akcentdédw nieprzypadkowe. Sukces lewicowych
negocjatordw oczywisty. Powinnos$¢ respektowania
chrzescijanskiego systemu wartosci, ktéry, jak stwierdza stara
ustawa, przyjmowatl ,za podstawe uniwersalne zasady etyki”,
zostata zmarginalizowana, wypchnieta z podstawowych zadan
publicznej radiofonii i telewizji na dalsze, po$ledniejsze

miejsce.



Wicemarszaiek sejmu Stefan Niesiotowski, byity dziatacz ZCHN,
goracy zwolennik ,wartoéci chrzes$cijanskich” w czasach
tworzenia pierwszej ustawy potwierdza, Ze zmiane przepisdw
wymusita lewica. Zapowiada przywrdécenie tego przepisu lub
nbardzo do niego podobnego” w nowej ustawie. Réwnoczesdnie
uspokaja lewice, twierdzac, Ze w czasie obowigzywania starej
ustawy nie zauwazyil, by przepisy o wartos$ciach
chrzescijanskich byty przez programy telewizyjne jakos
szczegbdlnie respektowane, a poza tym ,trudno bylo je
egzekwowadé”. Z kolei postanka Iwona Sledzinska-Katarasinska
uspakaja, przypominajac, ze nowa ustawa pozostawia w mocy
art.18 starej ustawy, w ktdérym ,audycje powinny szanowac
uczucia religijne 1 respektowad chrzesécijanski system
wartosci”. Po co byto zatem zmienia¢ co$, co niby nikomu nie
przeszkadzato?

Projekt nowej ustawy kryje wiecej ideologiczno-prawniczych
nCiekawostek”. Jak wiadomo po kilku latach obowigzywania
ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 roku dopisano w noweli,
takze po burzliwych zmaganiach w parlamencie, przy stanowczym
sprzeciwie lewicy, nowy rodzaj nadawcy — nadawce spoilecznego.
W my$l zapisdéw ustawy za nadawce spoltecznego uznano tego,
ktérego programy upowszechniaja dziatalnos$é wychowawcza i
edukacyjna, dziatalno$¢ charytatywna, ktdéry respektuje
chrzeécijanski system wartos$ci (wraz z uniwersalna etyka) oraz
zmierza do ugruntowania tozZzsamosci narodowej. Od poczatku byio

wiadomo, zZze chodzi tu gidéwnie o Radio Maryja, ktdre nie nadaije



reklam, sponsorowanych audyciji, nie pobiera optat za
rozpowszechnianie, rozprowadzanie czy odbieranie programu, a
réwnoczesnie jest zwolnione z opltat za przyznanie i1 zmiane
koncesji. Tak zdefiniowany nadawca spoleczny jest umieszczony
w nowej ustawie jako ,nadawca niepubliczny”, obok nowego
nadawcy ,pozytku publicznego”, ktdérym moga byé szkoty,
uczelnie, gminy. W ten sposdéb dawny nadawca spoieczny nie
posiada juz odrebnego statutu. Nowa ustawa medialna upowaznia
nowa Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji do wydania
rozporzadzenia, ktdre okresli sposdb prowadzenia dokumentaciji
przez nadawcdw niepublicznych tak, by zostata uwzgledniona
ustawa o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 roku. A rachunkowos$é
to wiadomo, zaktadowy plan kont, ksiegi przychoddéw, kosztodw
itd., a wszystko w trosce o ,zapewnienie przestrzegania zasad
jawnoséci i przejrzystosci”.

Nowe przepisy wprowadzaja bat na nadawce spoilecznego, ktdéremu
ten specjalny statut mozna uchyli¢, ,w przypadku naruszenia
wymogdw”, a ponadto zobowigzaé¢ go do uiszczenia optat ,wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia udzielenia lub zmiany koncesji”.
Kisiel powiedziatby ,no domy$l sie koteczku”, kogo ustawodawca
miat na mys$li.

Wojciech Reszczynski

»Nasz Dziennik” 26.03.09



