Haracz 5 zlotych i 30 groszy

Konsultacje prezydenta Lecha Kaczynskiego z przedstawicielami
partii politycznych w sprawie nowe]j ustawy medialnej $ledzone
byty ze szczegdlna uwaga. Pierwsze spotkanie prezydent odbyil
ze Zbigniewem Chlebowskim z PO, potem z Markiem Borowskim z
SDPL, dalej z Przemystawem Gosiewskim z PiS i przewodniczacymi
klubéw PSL oraz SLD, Stanislawem Zelichowskim oraz Grzegorzem
Napieralskim. Chyba po raz pierwszy (w czasie prezydentury
Lecha Kaczynskiego) konstytucyjnemu uprawnieniu urzedu
prezydenta, jakim Jjest mozliwo$¢ zawetowania ustawy, Jjej
podpisania lub odestania do Trybunalu Konstytucyjnego, nie
towarzyszyta ztosliwa, tendencyjna nagonka medialna majaca
podtrzymywaé¢ ugruntowywang w mediach teze o dyspozycyjnosci
prezydenta wzgledem partii kierowane]j przez Jarostawa
Kaczynskiego.

W ocenie uczestnikdéw konsultaciji, kancelarii prezydenta oraz
komentatordéw przewaza poglad, ze tylko dwa rozstrzygniecia sa
mozliwe: zawetowanie ustawy lub skierowanie jej do Trybunaitu
Konstytucyjnego. W polowie lipca poznamy ostateczna decyzije
prezydenta w tej sprawie.

Jestem przekonany, ze z chwilg zawetowania ustawy powrdci
Spiewka o dyspozycyjnosci prezydenta wzgledem PiS i1 o braku
odpowiedzialnoéci giowy panstwa, a nawet oskarzenia o
pogorszenie i1 tak juz trudnej sytuacji medidéw publicznych. W
przypadku skierowania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego

utrzyma sie powsciagliwos$¢é w ocenach prezydenta ze wzgledu na



jego dalsza obecnos¢é w grze 1 potencjalnag mozliwosé
przeforsowania ustawy. Trzeba wiedzieé¢, Zze oba rozstrzygniecia
prezydenta, weto do ustawy lub skierowanie jej do TK daja
jeszcze koalicji medialnej (PO, PSL, SLD) szanse na
przeforsowanie ustawy w catos$ci lub w czeéci, ale to drugie
rozstrzygniecie szanse te zwieksza.

W przypadku weta prezydenta ustawa ponownie znajdzie sie w
Sejmie i mozZze by¢ uchwalona w jej obecnym brzmieniu, Jjezeli
weto, wiekszos$cia 3/5 gtosdéw, zostanie odrzucone. Od tej
mozliwos$ci, Jjak na razie, dystansuje sie SLD, ktdre gra tu
role przysitowiowego ,Jjezyczka u wagi”. Wéwczas prezydentowi
nie pozostanie nic innego jak w ciagu 7 dni podpisa¢ ustawe. W
przypadku uznania przez prezydenta ustawy za niekonstytucyjna
w catoéci lub w cze$ci, i odestania jej do TK, o jej dalszym
losie zadecyduje peiny sktad sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli uzna, ze ustawa jest zgodna z
Konstytucja, prezydent bedzie musiat ja podpisaé, Jjezeli zas
stwierdzi, ze ustawa w catos$ci nie jest zgodna z ustawa
zasadnicza, prezydent bedzie mial komfort odmdéwienia jej
podpisania. Sprawa skomplikuje sie, Jjezeli TK stwierdzi, :ze
ustawa jest tylko czeéciowo niezgodna z Konstytucja. Wéwczas o
jej dalszym losie moze przesadzié¢ czysto prawnicza kwestia, w
jakim stopniu zakwestionowane, niekonstytucyjne zdaniem TK
przepisy, maja wpiyw na ksztait cate]j ustawy. Trybunal moze
wskazaé¢ zakwestionowane przepisy, ktdére nierozerwalnie wiazag

sie z ustawa lub tego nie uczynié¢é. W takie]j sytuacji Prezydent



ma dwie drogi: albo podpisal ustawe z wylaczeniem
zakwestionowanych przepisdéw albo zwrdécié ustawe sejmowi, aby
sam usungt wskazane przez TK niezgodnos$ci przepisdw z
Konstytucia.

Tak wiec dzi$ trudno Jjest przewidzieé¢, co stanie sie ze zia,
szkodliwg dla panstwa i jego obywateli ustawa. Zawitosci
naszego prawa konstytucyjnego regulujacego wzajemne relacije
miedzy najwyzszymi organami wiadzy w panstwie, coraz wieksza
ale i nieprzewidywalna rola Trybunatu Konstytucyjnego
sprawiaja, ze wejscie w zycie ustawy jest pewna loterig i
dziwie sie, ze bukmacherzy nie wpadli Jjeszcze na pomysit
obstawiania tej gry za pieniadze.

Tak czy inaczej ustawa jest ,w grze”, a jej gidwni twdrcy i
beneficjenci, w odrdéznieniu od milczacej wiekszosci telewidzdw
i stuchaczy radia, maja nadal szanse jej przeforsowania, czy
to w drodze szcze$liwego zbiegu okolicznos$ci, czy tez w wyniku
ponownego montazu skitdéconej dzié koalicji medialnej. Na to
ostatnie rozwigzanie liczy Platforma Obywatelska, ale i
postkomunisci , oszukani” przywrdéceniem do zapisdéw ustawy
poprawki Senatu na temat wartosci chrzes$cijanskich, jakimi
powinny sie kierowaé¢ media publiczne.

Z logicznego, zdroworozsadkowego punktu widzenia, wejscie w
zycie ustawy medialnej, ktdéra likwiduje abonament, a nie
zapewnia statego finansowania medidéw publicznych, powinno by¢é
przez TK ocenione jako pociagniecie sprzeczne z polskim

prawem, ale czy z Konstytucjg, tego juz nie wiadomo, wszak



jest to materia czysto ekonomiczna, zawsze mozliwa do
usuniecia. Najbardziej za$ zastanawia logika dziatania
pomystodawcdw nowej ustawy medialnej, tego liberalno-lewicowo-—
ludowego zespoiu, ktdérzy swoje kalkulacije polityczno-
ekonomiczne musiat przeciez budowa¢ na jakis$ podstawach.
Trudny jest bowiem do zaakceptowania poglad, Ze pozbawienie
medidéw publicznych finansowania byio jakim$ potknieciem, a
wczedniejsze zarliwe apele premiera o likwidacje abonamentu
jako ,haraczu”, niezasiuzonej ,daniny” jest czysta fanaberiag
czy niechecig premiera do medidw publicznych. Cziowiek o
zdrowych zmystach nie nazwie ,haraczem” 5 zt* i 30 groszy dla
publicznego radia i 12 ziotych dla publicznej telewizji
miesiecznie. Tu chodzi jednak o zapewnienie peilnej supremacji
medidéw prywatnych, tak potrzebnych do wygrywania wybordéw. Do
tego celu idzie sie kazda droga.
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