Antysemityzm w polityce

Tydzien po moim felietonie, w ktdérym pisatem o absurdalnos$ci
oskarzen o antysemityzm w stosunku do katolickiego Radia
Maryja i pracujacych w nim zakonnikdéw, pojawia sie kolejne i
tak samo niedorzeczne oskarzenie, tym razem w stosunku do
polskiego eurodeputowanego, przewodniczacego Europejskiego
Klubu Konserwatystédw i Reformatordédw Michata Kaminskiego.
Najpierw oskarzyl go antysemityzm Edward McMillan-Scott,
eurodeputowany z frakcji konserwatystéw, zaraz potem rabin
Barry Marcus z centralnej synagogi w Londynie, a obecnie swoije
zaniepokojenie politycznym znaczeniem Michatla Kaminskiego w
wyrazit szef brytyjskiej dyplomaciji, David Miliband.

Zdaniem krytykdédw Michata Kamienskiego, jego antysemityzm mial
sie przejawia¢ w tym, Ze w 2001 roku naktanial mieszkancdéw
Jedwabnego do tego, aby nie przepraszali za dokonang tam
zbrodnie na Zydach i nie poczuwali sie do winy i
odpowiedzialnos$ci za nia.

Przes$ledZzmy pokrdétce dziatanie mechanizmu, ktdrego efektem
jest rzucenie w $wiat ciezkiego oskarzenia przeciwko polskiemu
eurodeputowanemu Michatowi Kaminskiemu. Eurodeputowany
McMillan—-Scott, z tej samej co Kaminski frakcji Europejskich
Konserwatystdé4w i Reformatordéw (EKR), wbrew wewnetrznym
klubowym ustaleniom zglosit (jako konkurencyjnag w stosunku do
Kaminskiego) swoja kandydature na stanowisko
wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego. Za te

polityczna intryge, zakonczona zreszta sukcesem, (Kaminski



przegral nominacje na wiceprzewodniczacego), McMillan-Scott
zostal usuniety z EKR. Po wyborze Michata Kaminskiego na szefa
konserwatywnej frakcji, czwartej co do wielkoéci w
Parlamencie, urazony i wykluczony Scott zaczait méwicé o
Kaminskim jako o antysemicie.

W tej sytuacji nie mdégt pozostaé¢ obojetny rabin Barry Marcus.
Nie ma nic dziwnego w tym, ze rabini i inni Zydzi sa uczuleni
na kazdy przejaw antysemityzmu. Ale jego oskarzenie miato juz
znacznie wiekszy ciezar gatunkowy. Uruchomita sie, jak za
nacisnieciem guzika, brytyjska prasa, a szczegdlnie tygodnik
»Observer”, z ktdérym szybka wspdiprace nawiazata ,Gazeta
Wyborcza”. Rabin zZzadal, aby cata brytyjska partia
konserwatywna odcieta sie od Michata Kaminskiego, zerwata z
nim wszelkie kontakty i publicznie go potepilta. Zadanie
ochoczo podchwycita brytyjska Partia Pracy, a zwtaszcza je]j
przedstawiciel w gabinecie Gordona Browna, minister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii David Miliband, osoba
szczegdlnie upowazniona do zabierania gtosu w tej sprawie, a
to z racji zydowskich korzeni. Rodzice Milibanda pochodza =z
Polski.

Tylko tak sie sktada, ze Partia Pracy z kretesem przegraia
ostatnio z konserwatystami wybory lokalne i europejskie, a
nastepne, ktdére moga przesadzié o zastapieniu ich przez
torysdéw, sa juz w lipcu przysziego roku. A Ze w polityce kazdy
chwyt jest uprawniony, jes$li mozZzna pograzyé przeciwnika, tak i

na bezrybiu i Michat Kaminski ryba.



Nie dziwi tez, jak zwykle peilna obiektywizmu postawa ,Gazety
Wyborczej”, ktdérej roli w tropieniu polskiego antysemityzmu
nie da sie przeceni¢ i zastapié. Wspomniany ,Observer”
powotuje sie na relacje dziennikarki tej gazety Anny Bikont,
ktdéra pamieta, jak w 2001 roku Michat Kaminski wziat udziat w
spotkaniu z mieszkancami Jedwabnego i1 proponowat napisanie
listu otwartego przeciwko przepraszaniu Zydéw. Jak to mozliwe,
ze Anna Bikont w obszernej ksigzce ,My z Jedwabnego”, wydanej
w 2004 roku, nie opisuje tego wydarzenia. W indeksie nazwisk
ani razu nie pada nawet nazwisko Michat Kaminski. Czy mozna
pamietac¢ cos$ lepiej w 2009 roku niz w 2004 roku i pominac¢ w
swojej ksiazce tak skrajny przejaw antysemityzmu, Jjaki ponoé
zademonstrowat w 2001 roku Micha* Kaminski w Jedwabnem?

Widok Michata Kaminskiego, bardzo przejetego ciezarem oskarzen
i szumem wokdt jego osoby, niezmiennie zapewniajacego do
mikrofondéw i kamer, Ze nie Jjest antysemita, nie nalezy do
budujacych. To obraz niewinnego cztowieka broniacego sie przed
zaszczuciem, przed Smiertelng etykieta, ktdéra w naszym zyciu
moze przesadzié¢ o zyciowej karierze. Nietatwa to rola stawic
czolo tego typu oszczercom. Byiloby znacznie lepiej odbidé
piteczke i1 powiedzieé - to wy, wy wszyscy, ktdérzy kitamiecie,
jestescie antysemitami. Mam wrazenie, Ze do podobnego wniosku
doszedl Bronistaw Wildstein, piszac 3 sierpnia br. w
»Rzeczpospolitej”: ,Jes$li bowiem antysemita mozna nazwad

kazdego przeciwnika politycznego (zwilaszcza z obozu



prawicowego), to oskarzenie to zostaje wydrazone z tresci i
staje sie pozywkag dla antysemityzmu realnego”.

I rzecz najwazniejsza. Milczenie. Brak jakiegokolwiek $ladu
solidarnoéci ze strony polskich eurodeputopwanych, takze braku
reakcji naszej dyplomacji na to ewidentne klamstwo, na te
fatszywe oskarzenia. Dlaczego kampania oszczerstw pod adresem
polskiego polityka, pyta Wildstein, nie wywoluje solidarnego
protestu polskiego $Swiata politycznego. ,Dlaczego, polskie
Srodowiska zydowskie nie protestuja przeciwko politycznej
instrumentalizacji oskarzen o antysemityzm, przeciw
instrumentalizaciji, ktdéra prowadzi do banalizowania tych
oskarzen?”

A co na to przewodniczacy parlamentu Jerzy Buzek? W obronie
Michata Kaminskiego staneli jak dotad Timothy Kirkhope,
wiceprzewodniczacy Klubu Konserwatystdédw i Reformatordw w
Parlamencie Europejskim i poset Zbigniew Girzynski z PiS,
ktéry jak zwykle celnie i dowcipnie, wyrazit zdziwienie, zZe
nie ma dotad wezwan do wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej, skoro odpowiedzialni za Holocaust Niemcy sa jej
waznag czescia.

Zarty zartami, ale przypomne gldéwna my$l, Jjaka wyrazilem w tym
miejscu tydzien temu, tym bardziej ze nie tylko o
rsbanalizowanie” oskarzen tu chodzi ale o stosunek do
sprawiedliwo$ci i1 porzadku prawnego. Jezell prawo ma by¢ rdéwne
dla wszystkich, to w réwnym stopniu musi by¢ karany;

antysemityzm i niesiuszne o niego oskarzenie.



Wojciech Reszczynski

»Nasz Dziennik” 06.08.09



