Media i wybory

To media ksztattujg opinie, postawy, zachowania, a przez to czesto przesadzajg o
naszych wyborczych decyzjach. Z duzg pewnoscig mozna okresli¢c wyborcze
preferencje tylko na podstawie wyboru mediow. Czytelnik Gazety Wyborczej nie
zagtosuje na polskg prawice, a czytelnik Gazety Polskiej Codziennie nie zagtosuje na
postkomune i obyczajowg lewice. Jakze szczere byto wyznanie redaktora Tomasza
Lisa, ktory po drugiej turze wyboréw samorzgdowych ogtosit, ze wynik dla opozycji w
miastach bytby jeszcze lepszy, gdyby powiekszono zasieg techniczny stacji TVN. Bo
im wiecej TVN-u, tym wiecej zyska opozycja w samorzadach. Na te zaleznosc¢
zwrdcili ostatnio uwage redaktorzy Marek Pyza i Marcin Wikto. "Jesli jeste$s wyborcg
PiS-u i ogladasz wytgcznie "Wiadomosci", nie masz zielonego pojecia, jak $wiat widzi
twdj sasiad, ktory oglada tylko "Fakty". I odwrotnie".

Rynku medidw w Polsce uksztattowanego w czasach ztodziejskiej prywatyzacii lat 90.
nie da sie oderwac od beneficjentow tego okresu. Potege dzisiejszej Gazety
Wyborczej zbudowali zwykli Polacy, dla ktorych pismo to, u jego zarania, byto
zwigzane z wielomilionowym ruchem Solidarnos¢ i sprzeciwem wobec komunistycznej
dyktatury. Jakg role petni dzisiaj? Takg jak Trybuna Ludu za komuny. Dzi$ znaczna
cze$¢ whadzy medialnej pozostaje w orbicie wptywdw dawnych elit rzadzacych. W
zagraniczne rece trafity liczne tytuty prasowe, stacje radiowe, telewizyjne, portale
internetowe, agencje reklamowe, itd. O ile media publiczne, zwane dzi$
narodowymi, sg pod wptywem wiadzy panstwowej, to liczne media prywatne,
dominujgce na polskim rynku medialnym, takze te z przewaga kapitatu

zagranicznego, sg W opozycji wobec obecnej wtadzy.



Nie rozumie tego ambasador Standw Zjednoczonych w Polsce, gdyz nie bylto jej w
Polsce w latach 80., i 90, gdy z inspiracji tajnych stuzb komunistycznych powstawat
telewizyjny koncern medialny, dzi$ wtasno$¢ amerykanskiej firmy medialnej (po kilku
zmianach wiascicielskich), ktory nawet nie zaciera $ladéw ideologicznej przesztosci.
Stacja ta, tak jak byfa sprofilowana na utrzymanie w Polsce postkomunistycznego
status quo, tak ten profil, utrzymuje nadal. Najlepiej $wiadczg o tym stali goscie
stacji, elita dawnego systemu oraz nowi goscie, ktdrych zadaniem jest krytyka partii
rzadzacej, a wiec réwnoczesnie legalnej wiadzy w Polsce.

Ostatnie badanie CBOS-u odnotowuje poprawe opinii obywateli o funkcjonowaniu
mechanizmdw i procedur wyborczych. Zwiekszyta sie bowiem mozliwos¢
prawdziwego wyboru, zwiekszyto sie nawet zaufanie do uczciwosci przedstawicieli
komisji wyborczych. Jezeli to prawda, to jest to gtéwnie zastuga Ruchu Kontroli
Wybordw, a nie medidw. Ale poréwnujgc wybory z roku 2014 roku do wyboréw z
2018 roku, jedynym aspektem, ktory wypada gorzej, twierdzi CBOS, sg tresci
telewizyjnych programéw informacyjnych. Pytanie CBOS-u brzmiato: Czy telewizyjne
programy informacyjne faworyzujg rzadzaca partie. "Zawsze i bardzo czesto", - tak
odpowiedziato w kontekscie 2014 roku - 28 procent badanych, a w kontekscie
ostatnich wyborow juz 38 procent badanych. Uwazam, ze to, co respondenci CBOS-u
uznajg za faworyzowanie, to nic innego jak aktywne podjecie zaniedbanej przez lata
misji medidéw publicznych w postaci polemiki z mediami krytycznymi wobec obecnej
wiadzy. Jezeli gotym okiem obserwujemy dzi$ wiekszy niz 4 lata temu pluralizm
Swiatopoglagdowy w mediach, to nie moze on réwnoczesSnie oznaczac¢ wiekszego
faworyzowania czy wrecz promowania rzadzacej partii. Poza tym ta "rzadzaca partia”

to po prostu oficjalna wtadza panstwowa, ktdéra musi dociera¢ ze swoim przekazem



do obywateli, przez co tworzy sie mylne wrazenie jakiej$ przewagi, ale czy
faworyzowania rzadzacej partii, skoro w telewizyjnych programach mediéw
prywatnych jest zupetnie odwrotnie.

Pytanie traci tendencyjnoscig, tym samym mato wiarygodne wydajg sie odpowiedzi
respondentow. W 2014 roku wszystkie media w Polsce, publiczne i prywatne
stanowity ideowg i programowg jednos¢. Nie tylko programy informacyjne, ale
wszystkie inne, od publicystycznych po sportowe i rozrywkowe, byty takie same.
Ponadto, warto to przypomnie¢, pod rzadami koalicji PO/PSL pozbawiono pracy w
mediach publicznych wielu dziennikarzy o prawicowych, konserwatywnych
pogladach. Innych zastraszono. Wszyscy mieli "Spiewac" na te samg melodie.

To wtedy red. Lis mogt za swoje programy dostawac z mediow publicznych miliony
publicznej gotowki. Czy dlatego, ze nie ma go dzis w mediach publicznych, zwiekszyt
sie procent gtoséw przekonanych, ze w telewizyjnych programach informacyjnych
faworyzuje sie obecng wtadze?

Nie. To media w 2014 roku i lata wczesSniej faworyzowaty tamtejszg wiadze, az
nastgpito tgpniecie i korekta wyborcza w postaci utraty wiadzy przez PO/PSL w 2015
roku.
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