Prawdziwe, ktamliwe, ukryte

Trudno dzi$ ukry¢ co$ przed opiniag publiczng, tak wiele medidw
konkuruje ze soba w zdobywaniu i1 przekazywaniu informaciji.
Jezeli nie pokaze czego$ telewizja, napisze o tym Internet,
jezeli ,Gazeta Wyborcza” zmanipuluje fakty, jak ostatnio w
sprawie Aleksandra Podrabinka, ktéry miat ponoé¢ obrazié¢ sie na
prezydenta Lecha Kaczynskiego i odmdéwié przyjecia polskiego
odznaczenia, to ktamstwo szybko odkryje i nagiosni np. ,Gazeta
Polska”. Problem w tym, zZe ci, ktdérzy wigza sie na state z
jedna gazeta, jednym radiem, Jjedna telewizja czy Jjednym
ulubionym portalem internetowym, traca niekiedy na ostrosci
widzenia $wiata. Dobrze jest korzysta¢ z rdéznych medidw, aby
przekona¢ sie, kto jest blizszy prawdy, kto i jak czesto oraz
dlaczego myli sie lub o czym$ celowo zapomina. Kto manipuluije.
To trudne z pozoru zadanie studenci dziennikarstwa WSKSiM w
Toruniu rozwigzali w ten sposdb, ze w danym dniu nagrywaja
wszystkie telewizyjne programy informacyjne, po czym je
odtwarzaja 1 dokonuja pordéwnawcze]j analizy. Czesto okazuje sie
ze dobdr, ukitad i tres$é¢ informacji wygladaja tak, jakby
dotyczyty rdéznych wydarzen, a nawet rdéznych dni tygodnia.
sWiadomoéci TVP1l” po ostatnich zmianach wciaz sg nierdwne. W
dniu zapowiedzi gotowoéci do podpisania przez rzad traktatu
gazowego z Rosja (26 listopada) obszerny i odwazny komentarz
Witolda Michatowskiego, szefa pisma ,Rurociagi” nadato Radio
Maryja w swojej audyciji ,Aktualnosci Dnia”, natomiast w

psWiadomosSciach TVP1” o 19.30 nie wspomniano o tym ani siowem.



Byt za to diugi reportaz o nauczycielce, ktdéra doprowadzita do
Smierci swojego psa. Trzeba byto czekac¢ az tydzien, aby
sWiadomosci TVP1l” powrdcity do tematu gazowego, pomijanego za
to konsekwentnie w stacjach prywatnych.

Bytoby wielce pozadane, aby w programach informacyjnych
Telewizji Polskiej ukazywaly sie informacje na temat
wszystkich waznych wydarzen zgodnie z kategoryzacija jakie]
podlegaja, czyli zasada pierwszenstwa znang niestety
nielicznym dziennikarzom. Oczekiwatbym tez poszerzenia listy
komentatoréw wydarzen polityczno-gospodarczych o osoby znane z
niezaleznoéci swoich pogladdéw i osobistej odwagi ich
gtoszenia. Nic sie nie stanie telewizji publicznej, Jjezeli
skorzysta z wiedzy osdéb, ktére wspdipracuja np. z ,Naszym
Dziennikiem” czy Radiem Maryja. Niestety, wiekszos$¢ serwisdw
informacyjnych, moze z wyjatkiem TVP INFO, idzie w kierunku
programéw typu ,show”. Ma by¢ przede wszystkim ciekawie i
atrakcyjnie. O ile mozna to zaakceptowa¢ w telewizjach
prywatnych, ktdére nie musza wywiazywaé¢ sie z obowiazku
rzetelnego informowania i kieruja sie przede wszystkim tzw.
»0gladalnoécia”, to od medidéw publicznych po 20 latach od
zapoczatkowania w nich zasadniczych zmian mozna chyba wreszcie
oczekiwa¢ powaznego, opiniotwdrczego programu informacyjnego.
Tymczasem nieustanny wyécig z prywatnymi mediami wediug
kryterium atrakcyjnos$ci konczy sie najczes$ciej marnym

bezkrytycznym nas$ladownictwem.



Przyktadem telenowela informacyjna na temat kilopotdw z prawem
rezysera Romana Polanskiego. Widok dziennikarki gitdéwnego
wydania ,Wiadomos$ci TVP1l” zasypywanej $niegiem w czarng noc
przed szwajcarskim domem Polanskiego, ktdéra nie ma nic nowego
do powiedzenia, gdyzZz wszystko na ten temat napisaty juz
poranne gazety, potwierdza, ze publiczne pieniadze wyrzucane
sa w biloto. Nie ma zadnego powodu, aby zenujaca ,Polanski
story” byta w telewizji publicznej nadawana codziennie, tak
jak jest to w TVN, wobec ktdrej to telewizji nie wiedzied
czemu tak wielu dziennikarzy ma jakies$ kompleksy. Chyba ze
chodzi o honoraria.

Nadal w programach informacyjnych telewizji publicznej nie
oddziela sie informacji od komentarza, przez co trudno Jjest
odrézni¢ fakty od opinii. Jest to sprzeczne z zasadami etyki
dziennikarskiej. MozZze tez $Swiadczy¢ o tym, ze dziennikarz albo
nie zna warsztatu, albo ten warsztat $wiadomie ignoruije.
sWiadomosci TVP1” o 19.30 powinny sktada¢ sie z dwdédch czesci
wyraznie od siebie oddzielonych - informacji i komentarzy.
Woéwczas mozna by zrezygnowac¢ z dziennikarskich komentarzy
nadawanych zawsze po filmowym materiale.

Od ilu to juz lat dziennikarze telewizyjni musza dzielié¢ sie =z
widzami swoimi uwagami, refleksjami, puentami, aluzjami czy
dowcipami na zakonhczenie swoich relacji. Niech robig to staje
prywatne. Media publiczne za$ powinny pokazaé, zZe szanuja
swoich widzdéw, ktdrzy maja prawo do witasnych saddéw i uwag bez

dziennikarskich podpowiedzi.



Z pewnos$cia warto by¢ dobrze poinformowanym, np. w kwestii
zyciorysdédw nowych unijnych urzednikdédw. Wystarczy tylko
kliknaé¢, aby ustyszeé¢, co powiedzial na forum parlamentu
europejskiego przewodniczacy Partii Niepodlegiosci
Zjednoczonego Krdlestwa Brytyjczyk Nigel Farage. Szczegdlnie
ciekawe jest to, co méwilt na temat ,baronessy” Catherine
Ashton, unijnej minister spraw zagranicznych, uwiklanej przed
laty we wspdiprace z komunistami i tajnymi sowieckimi
stuzbami. Czy tak trudno jest zdoby¢ materiat filmowy z sali
obrad parlamentu europejskiego i nada¢ go w telewizji
publicznej, skoro mozZze go mie¢ internetowy You Tube?

20 lat temu zapowiadatem, ze ,Wiadomos$ci” beda dobre lub zie,
ale zawsze prawdziwe. Zapomniatem wtedy dodac¢, zZze newsdw nie
powinno sie skrywaé¢ przed widzami, ale dzisiaj na szczescie
jest Internet.
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