Pamieé¢é jak w banku

Swiateczno-noworoczne przemdéwienie Donalda Tuska, w ktdérym
kiwat sie na obie strony i zyczyt Polakom ,Nowego Roku bez
kaca”, to bez watpienia jedno z najbardziej ,szczerych”
publicznych wystapien premiera, nie liczac wzmianki o
spozywaniu kiedy$ tam ,trawki”, czy checi zamordowania
sedziego pitkarskiego Howarda Webba.

Pewna starsza pani, situchajac tego wystapienia, zauwazyta, ze
premier ostrzegajac przed kacem, pewnie my$lat o sobie, bo
chyba nie o niej. Ale jakzZze wielka jest polityka mitosci
Donalda Tuska, tak konsekwentnie realizowana przez ostatnie
dwa lata. Obejmuje takze babcie, tym bardziej kochane, gdy
przed wyborami oddadza wnukom swoje dowody osobiste.

Ten kolejny ,dowcip” premiera przesuwa po raz kolejny granice
przyzwoitos$ci w polityce, za ktdra jest juz tylko miejsce dla
Janusza Palikota, rwacego sie do wiladzy nowego kandydata na
premiera. Chyba Ze nastapi wreszcie jakie$ otrzezZwienie
spoteczenstwa zaczadzonego wysokimi wcigz stupkami poparcia
dla PO i rzadu podawanymi przez ,Grupe Trzymajaca Sondaze”.
Pewnych symptoméw zmian w odbiorze opinii publicznej mozna sie
doszuka¢ w najnowszym sondazu GfK Polonia przygotowanym na
zlecenie ,Rzeczypospolite]j”, Jjeszcze przed ,antykacowym”
wystapieniem premiera Donalda Tuska. 81 procent badanych
uwaza, ze rzad nie speinia ich oczekiwan, a jedynie 13 procent
identyfikuje sie pozytywnie z poczynaniami ekipy Donalda

Tuska. Jeszcze rok temu zadowolonych byto prawie 30 procent



badanych. Wynik ten potwierdza odpowiedZ na inne pytanie: czy
mijajacy rok byl pod wzgledem politycznym gorszy od
poprzedniego? Tak, powiedziai1o 33 procent badanych, nie -
jedynie 10 procent.

Trudno stwierdzié¢, na ile spadajace notowania rzadu sa
wynikiem kryzysu, a na ile afer, jakie namnozyly sie wraz z
rzadami Platformy Obywatelskiej. Je$liby przyjac¢ za pewne
zapewnienia rzadu o nasze]j doskonalej sytuacji gospodarczej na
tle innych panstw europejskich, to zZrdéditem zmiany nastrojéw i
ocen musza by¢ afery: stoczniowa, hazardowa, przetargowa i
podstuchowa.

Ostatnie przestuchanie w roli $wiadka posta Zbigniewa
Wassermanna, arbitralnie odwolanego wczesdniej z komisji
hazardowej, wzbudzito zrozumiale zainteresowanie medidw. Mozna
sadzié¢, ze w odbiorze opinii publicznej konfrontacja ta
wypadta niekorzystnie dla prorzadowej cze$ci komisji
hazardowej. Po pierwsze dlatego, Ze wykazata merytoryczna
odpowiedzialno$é posta Wassermanna, kompetentnie i wiarygodnie
wyjasniajacego kwestie, ktdére zdaniem czitonkdw komisji miaty
go pograzyc¢. Szczegdlnie chodzito tu o przypadek Zbigniewa
Macioszka zatrudnionego w gabinecie politycznym Zbigniewa
Wassermanna, gdy w 2007 roku peini funkcje ministra
koordynatora situzb specjalnych. ,Odkryto” fakt, Ze Zbigniew
Macioszek w latach 1993-1995 pracowat w Ministerstwie
Przeksztatcen Witasnos$Sciowych, gdzie zajmowat sie Narodowymi

Funduszami Inwestycyjnymi, po czym znalazi zatrudnienie w I



NFI. Ujawniono takze ,podejrzane” zatrudnienie sie Macioszka w
Casinos Poland, tuz po zakonhczeniu pracy w biurze koordynatora
stuzb specjalnych. Zbigniew Wassermann mial pono¢ rekomendowacd
Macioszka witadzom tej spdiki skarbu panstwa.

Podejmowane przez czitonka komisji hazardowej posita PO
Jarostawa Urbaniaka préby wiktania $wiadka Wassermanna w
jakie$ wyjasnienia w sprawie zatrudnienia Macioszka w Casinos
Poland spetzly jednak na niczym. Dociekliwy posel nie potrafiil
da¢ sobie rady z materia sprawy, a prezentowana przez niego
logika, ktdéra ponoé¢ zajmuje sie zawodowo, obnazyla jedynie
tendencyjnos¢ i nielogicznos$¢ dowodzenia wiasnych racji. Przy
tej okazji moglismy sie Jjeszcze raz przekonaé¢, ze dla
niektdérych positdédw obecnosé w obserwowane] przez kamery
telewizyjne komisji sejmowe]j, Jjest przede wszystkim okazija do
zabtysniecia, zwrdcenia na siebie uwagi. Tak byto, gdy posel
Urbaniak ,pomylit sie”, nazywajac gabinet polityczny posita
Wassermanna ,biurem politycznym”. Miato by¢ inteligentnie,
dowcipnie, a wyszlo zatosdnie.

I ten przekaz z pewnoéciag dotarit do opinii publicznej, ktéra
odsuniecie od pracy w komisji hazardowej posidéw Zbigniewa
Wassermanna i1 Beaty Kempy ocenita jednoznacznie negatywnie.
Opinia ta pogiebi sie, gdy sejm zaakceptuje ekspertyze Biura
Analiz Sejmowych, ze cztonkiem komisji hazardowej nie moze byc¢
Swiadek, ktoéry przed nig zeznawat.

Wyczerpujace i1 logiczne wypowiedzi posia Zbigniewa Wassermanna

wykazatly brak kompetenciji czlonkdéw komisji hazardowej, poza



logicznym postem Franciszkiem Stefaniukiem z PSL. Byi to dla
Wassermanna zasiuzenie zwycieski pojedynek. I jak memento
zabrzmiata jedna z Jjego wypowiedzi, ze w Polsce nadal nie ma
instytucji, ktdéra podjetaby sie certyfikaciji , jednorekich
bandytéw”. To znaczy, ze Jjestedmy ciagle daleko od préb
uregulowania polityki panstwa w stosunku do niebezpiecznych
zagrozen, Jjakie niesie ze soba hazardowy sektor nasze]j
gospodarki. Nic dziwnego, ze komisja hazardowa ma problemy ze
znalezieniem nawet ekspertdw, ktdrzy podjeliby sie ryzyka
doradzania komisji. Jej polityczny, propagandowy i tendencyjny
charakter jest nad wyraz widoczny. Rzad chce wyjs¢ z afery
hazardowej bez szwanku, wskazuje na to nie tylko nierealny
termin zakonhczenia pracy komisji, do konca lutego 2010 roku,
ale i kazda naiwna prdéba kompromitowania na site pisowskie]
opozyciji.

Wracajac Jjeszcze do premiera zyczen ,z kacem” nadanych w
Wigilijny wieczdr. Rozpoczat je od ,kochani”, a zakonczyit:
sbede my$lat o was i licze tez na wasza pamied”.

Tego jedynego, takze w 2010 roku, moze by¢ premier pewien.
Naszag pamie¢ ma jak w banku.
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