Nastepny

Na ostatniej III Ogdlnopolskiej Konferencji ,Dziennikarz -
miedzy prawda a ktamstwem”, zorganizowane] w kodzi przez
tamtejszy Oddziat Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy

(warto zajrze¢ na www.katolickie.media.pl, gdzie sg wszystkie

referaty) dyskutowano na temat granic kompromisu; w obronie
godnos$ci czlowieka, chrzes$cijanstwa i naszej cywilizacji, w
obronie prawa do zycia, prawdy i wiary.

O ile zycie codzienne stale wymusza na nas jakie$ kompromisy,
to dzi$ jedynie Kos$cidt katolicki konsekwentnie przypomina, ze
»Nikt nie moze dwdm panom stuzyé (Mt 6,24). Bohater opowiesdci
Stefana Wiecheckiego ,Wiecha”, Walery Watrdbka mdéwit doktadnie
to samo, ale w jezyku warszawskiej Pragi: ,albo pipka, albo
rybka”. Inaczej mdédwiac, nie mozna zjes¢ ciastka i mied
ciastko, tak samo jak nie mozna by¢ czesciowo w cigzy. Tu
trudno o jakikolwiek kompromis. Kiedy jednak ludzka cigze
nazwiemy nienarodzonym czitowiekiem, a nie zygota, Jjuz narazamy
sie na brak dobrej woli w poszukiwaniu kompromisu.

W swoim referacie ,Kompromis a cywilizacje” prof. Piotr
Jaroszynski zapewnia, ze kompromis, historycznie, logicznie i
semantycznie odnosit sie zawsze do sfery handlu, dlatego
trudno go zastosowa¢ np. w matematyce. Podaje przyktad
ilustrujacy zasade dziatania kompromisu. JezZzeli nauczyciel
zapyta ucznia, ile jest dwa razy trzy, to jeden uczen moze
powiedzieé¢ ,dziewied¢”, a inny ,siedem”, wéwczas kompromis

nakazywaiby uzna¢ za odpowiedZ witasciwa ,osiem”.



Dlatego przemawia ostrzezenie przed cywilizacjami, ktére
rodrywaja nas od rzeczywistosci”, jak rdéwniez przed tymi
Srodowiskami, ktdére ,kontynuuja rézne odmiany cywilizacji
semickich”. Potwierdza sie tym samym aktualno$é¢ mys$li prof.
Feliksa Konecznego naukowca, ktéry jako pierwszy stworzyil
nauke o cywilizacjach. Cywilizacjom apriorycznym zawsze staral
sie przeciwstawié¢ nasza chrzeécijansko-tacinska cywilizacije
odwotujaca sie do tego wszystkiego, czym jest dla nas
posterioryzm.

Ale w sprawie matematyki, jej nieprzydatnos$ci dla idei
powszechnego kompromisu, profesor Jaroszynski jest w biedzie.
Otéz w starym zydowskim dowcipie ojciec pyta syna: ile jest
dwa razy dwa. Maly Josek odpowiada: ,cztery”, wdwczas siyszy
od ojca, ze nie jest to witasciwa odpowiedz, bo jest zbyt
doktadna. Kiedy syn méwi, ze ,pied”, sityszy od ojca, ze to
odpowiedZ btedna. Wéwczas Josek po chwili namystu zwraca sie
do ojca z pytaniem: Tate, a ile ma by¢? I to jest wtasciwa
odpowiedZz, potwierdzit ojciec. Tak samo zachowywali sie
partyjni dysponenci na etatach dziennikarskich zarzucajac
niektdérym podwtadnym, Ze ukazuja rzeczywistos$é¢ ,zbyt
obiektywistyczne”.

Poniewaz kompromisy, te wszystkie chore konsensusy, sa
najczesciej sprzeczne z natura i zdrowym rozsadkiem, zZeby byty
powszechnie obowigzujace, sa narzucone sita. W wielokulturowej
Polsce nigdy z tym nie byilo tatwo. Nawet staropolska

encyklopedia ze swoim siynnym hasiem: ,kon - jaki Jjest, kazdy



widzi”, nie utatwiata Sarmatom porozumiewania sie. Kazdy
widzi, jaki jest kon, ale jego opis to ciagle suma
subiektywnych okresé$lenn, ktdére z czasem moga nabrad¢ innego
znaczenia. Wymuszone negocjacje, potwierdzone narzuconym
kompromisem okres$lenia zmieniajg pojecia i znaczenia czesto
wbrew naszemu rozumowi i1 doswiadczeniu.

Wsréd znanych przyktaddédw definicja wina, ktdra mozna oderwad
od natury i w drodze kompromisu dowolnie okre$lié¢ jako napdj
niekoniecznie wyrabiany z winogron. Na zasadzie kompromisu
mozna doprowadzi¢ do okreélenia, jaki napdj jest, a Jjaki nie
jest napojem alkoholowym. Dopuszczalnag ilo$¢ alkoholu w
kefirze i piwie mozna ustali¢ w drodze negocjacji i zawartego
kompromisu. Kompromis jako sita napedowa kumulacji zysku moze
doprowadzié¢ do ustalenia, co jest wdédka, a co nia nie jest.
Moze wpisa¢ marchewke na liste owocdw wbrew botanikom i wiedzy
kazdej gospodyni domowe]j, ze Jjest to warzywo. Profesor
Jaroszynski liste te, od paru dni, z pewnos$cia uzupeini o
$limaka, ktdéry dzieki francuskiemu lobby w Unii Europejskie]
stat sie przedmiotem negocjacji zakonczonych kompromisem, w
my$l ktérego Slimak stat sie ryba. Roszczenia hodowcdw
$limakdéw, aby doptaty do ich produkciji byiy naliczane podobnie
i w tej samej wysokoéci, co doptaty dla rybakdéw, w wyniku
negocjaciji i ostatecznego kompromisu doprowadzity do
przedefiniowania $limaka.

Pal szeé$¢ osty i muty, ktdére pewnego dnia moga staé¢ sie konmi.

Mozna z tym zy¢, skoro zyjemy w przekonaniu, Ze pingwin to



ptak, cho¢ nie lata, a delfin to najblizszy cziowiekowi ssak.
Znacznie gorzej, gdy pod negocjacyjny mtotek kompromisu ida
pojecia dotykajace naszej ludzkiej natury, zycia, godnoéci,
wiary czy prawdy. Tu nie moze by¢ zadnego kompromisu.
Wojciech Reszczynski
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