Dobry, zity - Trybunal

»DO sadu idzie sie po wyrok, a nie po sprawiedliwos$¢” -
wielokrotnie siyszalem to zdanie z ust przedstawicieli
polskiej palestry, w tym sedzidéw. Po wyroku Trybunaitu
Konstytucyjnego, ktdéry uznal niektdre przepisy ustawy
samorzadowe]j za niezgodne z Konstytucja, powyzsze zdanie
potwierdza swoja aktualnos$é. Nie rozumiem tez dlaczego w
wolnym kraju nie mozna polemizowa¢ z wyrokami saddw, nawet
jezelil jest to Trybunal Konstytucyjny, o czym wielokrotnie
stysze z ust rdéznych ,wyksztaiconych” ludzi. Czym innym Jjest
stosowanie sie do wyrokdw, nawet niesprawiedliwych (dura lex
sed lex), a czym innym polemika z uzasadnieniem sadu, czyli
wyJjasnieniem motywdw, jakimi kierowal sie sad, ogtaszajac
taki, a nie inny wyrok, wtadnie w imie sprawiedliwos$ci. Jak
tiumaczyta sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Ewa %etowska w
kwestionowanej ustawie samorzgdowej podano nieprecyzyjnie
termin ,od dnia wybordéw”, co mogio powodowaé, poprzez te
niejednoznacznos$¢ i niejasnos$é, rdézne sposoby rozumienia tego
okreélenia. W konsekwencji doprowadzito to ,niezamierzonych
opdznien” w skitadaniu oéwiadczen majatkowych. Ciekawe, ze
wiekszo$¢é samorzgdowcdw nie miata problemdw z interpretacia
tego ,nieprecyzyjnego” terminu. Ale jeszcze ciekawsza, a w
zasadzie kuriozalna, jest sytuacja, jaka powstata w tych
samorzadach, ktdérych przedstawiciele wybrani na wdjtdw,
burmistrzdéw czy radnych stracili mandaty i1 zostali zastapieni

przez inne nowe osoby, ktdre po ztozeniu $lubowania staily sie



nieodwotalne. Jak sie dzi$ czuja po wyroku Trybunaiu
Konstytucyjnego ci samorzadowcy, ktdérzy uznali swoje
zaniedbanie (czyli nieztozenie oéwiadczenia majatkowego w
terminie) za biad skutkujacy automatyczna sankcja ustawowag w
postaci utraty mandatu czy stanowiska. Co my$la dzis, sityszac
w uzasadnieniu wyroku Trybunalu, Ze przepisy ustawy
samorzadowe] ,naruszaja zaufanie obywateli do panstwa i
tworzonego przezen prawa’”. Po prostu - zostali wystrychnieci
na dudka, bo nie protestowali, nie przeciwstawili sie prawu
skutecznie. Dlatego swéj triumf mogta odnies$é Hanna
Gronkiewicz-Waltz, ktdra tuz po wyroku ogitosita ,zwyciestwo
idei samorzadnoéci”? Przywolana przez Trybunat zasada
proporcjonalnos$ci, ktdéra polega, mdébwiac najkrdcej, na zwiazku
przyczynowo-skutkowym (przyczyna — nieztozenie oswiadczenia,
skutek - wygasniecie mandatu), w stosunku do jednych okazata
sie ,drastycznym zaostrzeniem sankcji”, do innych (tych
wystrychnietych na dudka), ciezkim, ale skutecznym, bo
wyegzekwowanym prawem. Gdzie jest tu zwyciestwo idei
samorzadnos$ci i prawa? Przeciez ten wymy$lony m.in. przez
Platforme Obywatelska przepis o terminie i skutku nie ztozZenia
oswiadczenia majatkowego, nastepnie przez niag oprotestowany i
w konhcu uchylony przez Trybunal, mial automatycznie odciaé¢ od
wtadzy tych ludzi, ktdérzy za nic mieli w ogdle sktadanie jakis
o$wiadczen majatkowych, nie méwiac o dotrzymywaniu terminu ich
sktadania. Taka byla istota zmiany ustawy samorzadowej w 2005

roku, w ktdérej, jak sie teraz okazato - ,zanegowano zbyt



wysoka kare w stosunku do przewinienia”. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego to oczywiscie zwyciestwo pani Prezydent
Warszawy. Réwnoczednie jest to takze zwyciestwo SLD i
Wojciecha Olejniczaka, ktdéry w wyroku widzi cytuije:
nOstrzezenie, nauczke dla tych, ktérzy daza do zmiany
Konstytuciji”. Wniosek: dobry Trybunail to ten, ktéry wydaje
korzystne dla nas wyroki, a contrario - ten, ktdry wyrokuje
niekorzystnie dla naszych przeciwnikdédw. Nic dziwnego, zZe w
demokracjach, szczegdlnie w USA, najwazniejsza walka o wtadze
w panstwie toczy sie o sktad osobowy Trybunatdw
Konstytucyjnych.
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