Skonczy¢é z partyjniactwem

»Trwaly ustrdj panstwa musi odpowiada¢ trwatym cechom narodu,
dla ktdérego jest przeznaczony i luddw, z ktdérych ten nardd sie
sktada” - pisair w latach 20. ub. stulecia prof. Wincenty
Lutostawski, filozof i mesjanista. Dzi$ juz nikt nie czyta
jego prac filozoficznych o Platonie czy popularyzatorskich
broszur o zaletach jogi, ktdéra uprawiail. Nikt nie pamieta o
jego zastugach w walce o polskie narodowe sprawy na Kongresie
Wersalskim, ani o tym, jak dziatato powolane przez niego
Towarzystwo ,Eleusis” do walki z ,alkoholizmem, hazardem,
tytoniem i rozpusta”. Kogo dzi$ interesuje bujne zycie i
bogata twdrczosé Lutostawskiego czy innych wielu wspaniatych
Polakoéw, ktdérzy jako dojrzali ludzie doczekali sie w 1918 roku
wolnej Polski, a odchodzili do Stwdércy w latach okupaciji
niemieckiej czy sowieckiej lub krdétko po wojnie.

Nieco wiecej wiemy o tych najwybitniejszych, spopularyzowanych
przez podreczniki historii: Jézefie Piilsudskim, Ignacym
Paderewskim, Romanie Dmowskim, Gabrielu Narutowiczu, ale juz
prawie nic o ich réwnie wielkich rdéwiesnikach, choéby o
Feliksie Konecznym, Ferdynandzie Antonim Ossendowskim,
Ferdynandzie Ruszczycu, Mariuszu Zaruskim, i wielu, wielu
innych Polakach urodzonych po Powstaniu Styczniowym w 1963
roku. Ich dokonania przykryt na dziesigtki lat czerwony
komunistyczny pyt, odbierajac dwdm pokoleniom Polakdéw mysli,

stowa, uczynki i1 heroiczne czesto zmagania tych, ktérzy zyjac



po zaborami, nie zatracili polskos$ci i wywalczyli ja, gdyz
pielegnowali my$l o niej jako co$ najbardzie]j drogiego.

Ta zerwana ciagto$é duchowa wspdiczesnych Polakdw z pokoleniem
pradziaddéw, zerwana podwdjnie bolesnie, bo po utracie ich
progenitury, czyli najcenniejszych przedstawicieli pokolenia
IT RP, ma do dzié swoje konsekwencije. We wspdiczesne]
publicystyce, réwniez miodego pokolenia Polakdw, padaja
kardynalne pytania o to, czym sg dzi$ Polacy, co soba
prezentuja, czy Jjesteémy nadal narodem, czy tylko ,polactwem”.
W tym zamecie duchowym zaginely dawne recepty, pomysity,
diagnozy, ktdére tylko pozornie wydaja sie dzi$ przestarzate,
czy p,nienowoczesne’”. Przy dobrej woli mogtyby sie okazaé¢ nam
wspdiczesnym niezwykle pomocne, w tym przemy$lenia cytowanego
na wstepnie prof. Wincentego Lutostawskiego.

Czy nie ma on racji, domagajac sie od witadzy wszelkich
szczebli ,wysokich kwalifikacji moralnych i umystowych”. To
podstawowy warunek, aby taka wtadza mogta pracowad na rzecz
dobra wspdlnego. Trwalty ustrdj panstwa to takze taki ustrdj, w
ktdérym, jak pisze Lutostawski, centralizacja panstwa ma
dotyczy¢ jedynie ,obrony catoséci i bytu panstwa”, a pozostate
dziedziny powinny zosta¢ poddane daleko idacej decentralizaciji
i autonomii. MozZzna by powiedzieé, Ze to program dzisiejszych
konserwatystéw i liberatdw, gdyby nie wspdiczesne ”“liberalne”
partie polityczne, ktdérych programy rozmijaja sie z hasitami

wyborczymi i ktdre zwyczajnie oszukuja obywateli.



Twércy reformy samorzadowe]j, profesorowie Jerzy Regulski i
Michat® Kulesza, odznaczeni przez prezydenta Bronistawa
Komorowskiego w 20-lecie odrodzenia sie samorzadu
terytorialnego, maja koordynowaé¢ prace ,Forum Debaty
Publicznej - Samorzad dla Polski”, nowo powolanego przez
prezydenta gremium. Przy tej okazji wysokie odznaczenia
panstwowe otrzymali tez samorzadowcy, prezydenci Warszawy
Hanna Gronkiewicz-Waltz, marszatek sejmiku mazowieckiego Adam
Struzik, prezydent Gdanska Pawel Adamowicz, prezydent Poznania
Ryszard Grobelny. Juz same te nazwiska $wiadcza o tym, zZe nasz
system samorzadu terytorialnego, takze pod wzgledem
personalnym, pokrywa sie idealnie z systemem wtadzy i
administracji panstwowej. Przedstawiciele wtadzy i1 samorzadu
sa u nas najczescie]j czotowymi politykami partyjnymi zaleznymi
w dziataniu od swoich kierownictw, programéw i partyjnych
statutdéw, a nie od wyborcdw. Samorzad terytorialny traci przez
to konieczng w jego funkcjonowaniu autonomie i staje sie
czes$cia witadzy, ktdéra zdobywa sie w czasie wybordw
samorzadowych jak partyjne tupy. W pewien delikatny sposdb
potwierdzit to prof. Michatr Kulesza, méwiac, Ze w Polsce
rnadal jest silna centralistyczna kultura wtadzy i
zarzadzania”. A jakim absurdem jest funkcjonowanie, a raczej
zwalczanie sie partyjnych frakciji na szczeblach lokalnych
samorzadu terytorialnego, widzimy na co dzien.

Zmieni¢ moze to tylko nowa ordynacja wyborcza do samorzadu

terytorialnego. Prezydent zapowiedzial, ze od 2014 roku wybory



we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego mogiyby sie
odbywa¢ w okregach mandatowych. To kolejna zapowiedz polityka
Platformy Obywatelskiej, ktdérej program sprzed lat przewidywail
wprowadzenie jednomandatowych okregdw wyborczych.

A co z podobna zasada w wyborach do sejmu? Kiedy dojrzeje
my$l, ze dla dobra kraju, dla dobra wspdlnego, potrzebni sg
takze parlamentarzys$ci o ,wysokich kwalifikacjach moralnych i
umysiowych”, o czym powinni zdecydowaé¢ wyborcy, a nie partyjne
gremia?
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