Filary omnipotencji panstwa

Jeden z najwiekszych mys$licieli XX wieku, o. Jbézef Maria
Bochenski pouczait nas w ,Podreczniku Madroéci”, zZe nie nalezy
nikomu wierzyé¢, dopdki nie przekonamy sie, ze chodzi o osobe,
ktéra zna sie na tym, o czym mdéwi i Ze jest to osoba
prawdomdéwna.

Z tej niewatpliwie madrej rady trudno jednak praktycznie
korzystaé¢, gdyz wymaga ona, aby speinity sie rdéwnoczesdnie dwa
powigzane ze sobg warunki. O ile bowiem niektdérzy ludzie, a
juz zwtaszcza politycy i dziennikarze potrafia tak madrze, a
raczej tak sugestywnie méwié, ze wydaje nam sie wrecz
oczywiste, zZze posiadaja wielkag wiedza, to warunek drugi, zeby
te osoby byly uznane za prawdomdéwne, komplikuje sprawe.
Inaczej méwiac, czyjas$ wiedze mozna nawet szybko zaakceptowad,
ale uznanie kogo$ za prawdomdwnego wymaga pewnego
zastanowienia sie, czasu, no i1 dobrej pamieci.

Ot cho¢by sitynny telewizyjny pojedynek Rostowskiego z
Balcerowiczem - dwdéch ,gigantdéw ekonomii”, jak nazwaty tych
socliberalnych technokratdéw nadwislanskie media. Obaj
sprawiali wrazenie, Ze znaja sie na tym, o czym mdéwia, ale
skoro wystapili jako krytycy wzajemnych racji w sprawie OFE,
to niewykluczone, Ze jeden z nich nie wiedzial, o czym méwiil
albo obaj nie wiedzieli, o czym mdéwia, albo, do czego bym sie
sktaniat, obaj dobrze wiedzieli, o co chodzi w tym pojedynku,
ze mianowicie nie rdézni ich zaden merytoryczny spdr na temat

OFE. Mdéwiac wprost, obu panom i stojacym za nimi instytucjom



chodzito tylko i wytacznie o telewizyjny show, taki ,pic na
wode i fotomontaz”. Odpowiednio nagtos$niony w mediach, mia?
pozorowaé spdr, ktdérego nie ma, gdyz obaj panowie w peini i od
lat akceptuja kreatywna ksiegowos$é, czyli legalna w Swietle
prawa grabiez prywatnych pieniedzy obywateli za pomocg
panstwowych instrumentdw.

Niestety, ludzie nie chca korzysta¢ z rady ojca Bochenskiego i
przyjmuja za prawdy objawione wszystko to, co usiysza w
telewizji. Dlatego tak tatwo rzadzi sie dzié spoleczenstwami
za pomoca medidw.

Ojciec Jézef Maria Bochenski nie byt jednak takim okrutnikiem
i nie zostawil nas na tym $wiecie z rada, z ktdérej nie ma
zadnego pozytku. Po to sa dawane inne rady, nazwijmy je
ppomocniczymi”, a jedna z nich brzmi: ,nie uznawa]j za prawde
zadnego twierdzenia tylko dlatego, ze jest wydrukowane albo
wypowiedziane w $rodkach masowego przekazu”. O ile bytoby nam
w zyciu tatwie]j, gdyby ludzie chcieli zastosowac¢ sie do tej
rady. Céz jednak zrobié¢, ludzie koniecznie chca komus$ wierzyé
nawet wtedy, gdy fatszywe prawdy gtosi osoba kompletnie
niewiarygodna.

Za czasdéw ,pilerwszego Balcerowicza” (1989-1991), kiedy to oéw
poczatkujacy ,gigant” ekonomii socjalistyczne]j wprowadzail
kapitalizm, w tym sztywny kurs zlotego do dolara (1$=9500 zi1),
co pozwolito zarobi¢ miliardy zagranicznym spekulantom,
Rostowski byl prawa reka Balcerowicza. Dzi$ tamtego ministra

finanséw Balcerowicza zastepuje minister finanséw Rostowski.



Balcerowicz spoglada na polska i $wiatowa gospodarke z fotela
szefa ,Forum Obywatelskiego Rozwoju”. W oficjalnym raporcie o
swojej fundacji nie wymienia donatordéw, darczyncdw, ale tylko
kwoty. Dotacje publicznych instytucji w 2009 roku, (danych za
2010 rok nie wiadomo dlaczego nie podaje), wynosity prawie pdi
miliona ztotych. Dotacje od osdéb prywatnych ledwie ponad 100
tysiecy zitotych, ale za to dotacje od firm i instytuciji
zblizytly sie do miliona ztotych. W szczegdiowym podziale
statutowych kosztdédw na ,projekty”, (dzi$ w Polsce wszystko
jest ,projektem”) widnieje rubryka: ,watchdog zmian w systemie
emerytalnym” i opiewa ona na 143 tysiace zitotych. ,Watchdog”
to kolejne modne dzi$ sitowo, za ktdédrym kryje sie $ledzenie
wszelkich posunie¢ wtadzy, czyli patrzenie wtadzy na rece. A
jaka moze mie¢ wartos$é¢ ,watchdog” zmian w systemie emerytalnym
przeprowadzony przez fundacje Balcerowicza jezeli dotacja
pochodzi z funduszu emerytalnego?

Czy to nie OFE, jako ,firmy i instytucje” dostarczaja fundacji
Balcerowicza najwiekszych przychoddéw? A moze dotacja z OFE
jest ksiegowana jako zrdédio publiczne?

To, co prezentuje Balcerowicz, to wtasnie punkt widzenia
instytucji finansowych, ktdére buduja nadal socjalizm w
kapitalizmie. Maja zapewnione state Zrédio przychoddw, staty
budzZzet na pokrywanie wtasnych kosztdéw, w tym zarobkdw, i zero
odpowiedzialnoéci za powierzone $Srodki finansowe obywateli. Te
grabiez firmuje i1 wspiera panstwo, ktdére ustala wysokosé

sktadki, a poprzez dzielenie jej na OFE i ZUS zyskuje nowy,



elastyczny sposobdédw na zatatanie budzZzetowej dziury. W takim
systemie obywatel moze tylko patrzeé¢ jak filary
ubezpieczeniowe wzmacniaja omnipotencije panstwa kosztem
prywatnych pieniedzy podatnika.
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