Wyroki wyborcze

Kiedys$, w dawne]j Polsce, méwito sie, ze ,prawo jest jak
pajeczyna, bak sie przebije, a na muche wina”. Przypominam ten
wierszyk, bo pasuje jak ulat do naszych czasdédw i chyba zawsze
pasowal, jezeli przyjmie sie, zZe do sadu idzie sie po wyrok, a
nie po sprawiedliwo$¢. Sady powszechne rozstrzygajace spory
polityczne w trybie wyborczym miaty chronié¢ politykdéw i osoby
tzw. publiczne przed pomdéwieniem, obrazag, itd. Miaty studzic
goraca atmosfere wyborcza, a okazalo sie, Ze same ja
podgrzewaja. Wygrany moze bowiem wielokrotnie i to zgodnie z
prawem wykrzyczeé¢ z lubos$cia o przegranym - ,kitamca”,
nskazany”, a przy dwdéch sadowych zwyciestwach podsumowad Jjego
partie polityczng jaka te, ktdéra w kampanii postuguje sie
snotorycznym kitamstwem”. Cé6z za rados$sé dla baka przelatujacego
swobodnie przez zastawiong prawnicza pajeczyne i
wykrzykujacego do uwiezionej muchy ,zywi sie ktamstwem”.

W wyborach w 2007 roku PiS przegrat w sadzie, bo upieral sie,
ze Platforma Obywatelska dazy do prywatyzacji szpitali.
Tymczasem sad powolal sie na zmieniony tuz przed wyborami
program PO, w ktdérym byia mowa o ,komercijalizaciji” szpitali.
Dat sobie spokdj z interpretacje tych dwdédch sitdw, uznajac sie
za nieupowaznionego, a szkoda. Na to czekalidémy, tak jak
czekalis$my ditugie lata na to, by zycie potwierdzito, ze
réznica miedzy demokracjg a demokracja socjalistyczna jest jak

réznica miedzy krzesiem a krzestem elektrycznym.



W tym roku sad zakwalifikowal sformutowanie uzyte w kampanii
PiS (,nic sie w Polsce nie zmieni1o”) jako kiamstwo wymagajace
sprostowania. Tydzien temu zas$ sad uznal stowa Jarostawa
Kaczynskiego o czes$ci positdw PSL-u giosujacych za wieksza
dostepnosécig narkotykdw za ktamstwo, gdyz takiego gtosowania w
sejmie, (w sprawie dostepnos$ci narkotykdw), nie byto. Byio za$s
gtosowanie posSwiecone sprawie mozliwosci odstapienia od
karania za posiadanie matej iloéci narkotykdw.

PiS nie bierze udziatu w tych 24-godzinnych, przyspieszonych
rozprawach, gdyz nie chce przenosié¢ spordéw politycznych do
saddéw. Oczywiscie ma racje, ale czy dobrze robi? Zasypanie
sadéw podobnymi pozwami wymusitoby na nich Jjakas$ giebsza
refleksje: Ze nie sa tylko od rozsadzania litery prawa, ale i
jego ducha, a dzi$ biora pensje za poitowe pracy. Gdyby sedzia
Andrzej Lipinski przejat sie ta sprawa, nie miatby zZzadnych
trudnosci, aby stowa o wiekszej dostepnosci narkotykdw uznac
za prawdziwe, gdyz odstgpienie od karalnoéci za mate ilosci
narkotykdéw, za czym gitosowali positowie PSL-u, zwieksza swobode
dostepu do narkotykdéw, a nawet po czesci je legalizuje. Nie
wnikajac za$ tak gteboko w tre$é¢ pozwu, mdégitby oddalié sprawe
jako bezprzedmiotowa. A tak sedzia umywa rece, situsznie
skadinad podkresé$lajac, Ze nie byio gtosowania w sprawie
dostepnoséci narkotykdédw. Ale czy Jjest to dostatecznie
wiarygodna argumentacja, aby skazanego uzna¢ za ktamce? Kitamcy
oprécz ewidentnego udowodnienia mdéwienia nieprawdy, trzeba

takze wykazad, Ze robit to $wiadomie, z premedytacja, majac na



celu oczernienie swojego przeciwnika politycznego, podwazenie
jego wiarygodnos$ci, a tym samym zaufania do niego wyborcédw.
Nic takiego nie wchodzito tu w gre. WypowiedZ Jarostawa
Kaczynskiego pokazata, zZe zachowanie czesci posidédw PSL-u
gtosujacych za ztagodzeniem karalno$ci wobec tych, ktdrzy
zostali ztapani z mata iloéciag narkotykdw, liberalizuije
polityke panstwa wobec narkomanii i wszystko wskazuje na to,
ze utrudnia, a nie utatwia zwalczanie tego niebezpiecznego dla
spoteczenstwa powszechnego zjawiska. Wyrok moze wiec by¢é
odebrany jako humorystyczny, gdyby nie smutna konstatacija, ze
ci, ktoérzy chca chronié¢ obywateli przed rozszerzaniem sie
zjawiska narkomanii w Polsce, zostaja uznani przez sad za
ktamcédw, a ci ktdérym sprawa uzaleznienia od narkotykédw,
delikatnie méwiagc ,wisi”, ze smakiem zwyciescy przelatuija
bezpiecznie przez prawnicza pajeczyne.

Doszlismy wiec do absurdu, tym bardziej ze przyspieszone
wyroki zgodnie z ordynacja wyborcza wpisuja sie w coraz
czestsze wyroki saddéw w sprawie tzw. pyskdwek, w efekcie
ktérych karani sa obywatele za prezentowanie swoich opinii i
pogladdéw, nawet tych odnoszacych sie do historii. (Sprawa
Agora kontra poeta Jarostaw Marek Rymkiewicz).

Skoro juz sady wesziy w polityke i feruja wyroki polityczne,
dlaczego by nie miaty sie zajmowad, z powddztwa obywateli,
instytuciji, organizaciji, itd. ewidentnymi klamstwami
wypowiadanymi publiczne co cztery lata wyborcze, w postaci

tysiaca nigdy niezrealizowanych obietnic? Czy takie bezczelne



nabieranie spoteczenstwa nie Jjest Swiadomym wprowadzaniem go w
btad, szkodnictwem, sabotazem, klasycznym oszustwem w celu
uzyskania osobistych korzysci w postaci zdobycia lukratywnej
posady posta czy senatora?
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