Marne, ktamliwe raporty

Tak jak spoiwem PRL-u byio kitamstwo katynskie, tak po 10
kwietnia 2010 roku, ta tzw. III RP, pod rzadami Tuska i
Komorowskiego, usituje zakneblowa¢ Polske kltamstwem
smolenskim. Oni wiedza, jak byto i wiedza, zZze my o tym wiemy
ale, jak to szczerze powiedzial prezydencki doradca prof.
Tomasz Natecz, nie ma takiej ceny, jakiej nie warto zaptacié
za dobre stosunki z Rosja. Dlatego tak wazne jest powotanie
miedzynarodowej komisji do wyjasnienia katastrofy smolenskiej.
Peina prawda o tym, co sie tam wydarzyito, moze zatrzymadc
dalsza putinizacje Polski, ktdéra zaczeta sie od gry
politycznej Tuska z Putinem w sprawie rozdzielenia wizyt
premiera i prezydenta w Katyniu, a po tragedii pozwolita
przeja¢ Rosji Sledztwo i zatrzymaé¢ dla siebie najistotniejsze
dowody, czyniac polski rzad wspdlnikiem i zakitadnikiem
zarazem. Niczym sie nierdézniace raporty, rosyjski komisji
Anodiny i polski Millera, wypeinity nie tylko oczekiwania
prezydenta Rosji Dymitrija Miedwiediewa, ktdéry nie mdégt sobie
nWyobrazié¢, oby raporty obu komisji czymé sie réznity”, ale
takze oczekiwania prezydenta Komorowskiego, ktdry od poczatku
wina za katastrofe obarczal polskich pilotdw, widzac w tym
rsPanalnie prosta przyczyne”.

A Jjednak jestedmy coraz blizej prawdy. Polscy profesorowie
pracujacy w USA, Wiestaw Binienda i Kazimierz Nowaczyk,
wspdipracownicy Zespoiu Parlamentarnego ds. Wyjasnienia

Katastrofy Smolenskiej przedstawili ostatnio raport kompletnie



przemilczany w gidéwnych mediach. Jego gitdwne tezy catkowicie
podwazaja wiarygodnos$é raportu rosyjskiego MAK i1 raportu
komisji Millera. Oto niektdére tylko, podstawowe punkty tego
raportu. Nieprawda Jjest wskazanie miejsca, w ktdérym samolot
stracit czeé¢ skrzydia, po czym wpadi w beczke i uderzyt gdbrna
czesScia maszyny o ziemie. Takiego zdarzenia nie byio. Samolot
przelecial kilkanascie metrédw nad brzoza, co wykazuja odczyty
wysokoéci i dane rejestratordéw TAWS i FMS. Ponadto w raportach
nie méwi sie nic o $rednicy brzozy, ktdéra miata urwacé¢ skrzydio
i diugos$ci urwane]j koncdwki skrzydia. W raportach nie ma tez
nic na temat badania szczatkdédw samolotu, w tym ponoé¢ urwanego
skrzydia.

Raport Millera nie powotuje sie na odczyty oryginaidédw czarnych
skrzynek, tylko ich kopii. W raportach nie ma wynikdéw oblotu
terenu wokdét lotniska i protokotu z badania miejsca
katastrofy. Oba raporty (polski i rosyjski) nie zawieraija
zadnych badan pirotechnicznych szczatkdédw samolotu. Nie ma tez
przesituchan rosyjskich $Swiadkdéw, kompletnych protokoidw sekcii
zwtok, a te, ktdére ujawniono, okazaly sie nieprawdziwe. Jak
stwierdza raport polskich naukowcdw, gidéwny wniosek raportdw
Anodiny i Millera o btedzie pilotdw, ktdrzy pomylili odczyty
wysokoéciomierza mierzacego pozycje samolotu nad poziomem
morza z wysoko$Sciomierzem barycznym, Jjest kompletnie
niewiarygodny, bo btad w odczycie zostal przypisany gen.
Andrzejowi Btasikowi, ktdérego nie byto w kabinie pilotdw, co

wykazal Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie. Nie odczytano



tez zapisu ,odgtosu zderzenia z brzoza”, o czym mdéwig oba
raporty. Profesorowie Binienda i Nowaczyk zauwazyli tez, zZe
zapis ostatnich sekund lotu zostal odtworzony na podstawie
nPrzywtaszczonego z Internetu fragmentu kopii zdjecia
fotoamatora Siergieja Amielina”, podobnie zresztag jak jego
opis drzewostanu na $ciezZzce podejsécia. A wiec i tych tak
podstawowych badan nie przeprowadzono.

Nie trzeba by¢ naukowcem, méwi ,Naszemu Dziennikowi” (Nr 37 -
14.02.12) prof. Kazimierz Nowaczyk, aby zakwestionowa¢ polski
i rosyjski raport, poniewaz biedne i niekompletne analizy nie
moga prowadzié¢ do tych wnioskdw, jakie sa zawarte w obu
raportach. To logiczne, zZe jezeli zmieniaja sie przestanki, to
musi tez sie zmieni¢ wnioskowanie. Ale ta logika najwyrazZniej
nie dotyczy premiera, prezydenta i1 wszystkich tych, ktoérzy
sprawe katastrofy zamkneli juz 10 kwietnia 2010 roku. Tak:ze
ministra Sikorskiego, ktdéry po godzinie od katastrofy rzuciit w
Swiat informacje o winie polskich pilotdw, ladujacych we mgle.
Nadal obowiagazuje "narracja” o fatalnych warunkach pogodowych,
w ktdérych lekkomy$lni polscy piloci zdecydowali sie ladowac.
Raporty Anodiny i Millera pomijaja tez dokument z 15 kwietnia
2010 pptk. Mirostawa Milanowskiego, jednego z najlepszych
polskich ekspertdédw od meteorologii, ktdéry wskazal wprost na
wine Rosjan, ktérzy wbrew przepisom nie zamkneli lotniska. Z
rozmowy ,dwdch Klichdéw”, nagranej potajemnie przez putkownika
Edmunda Klicha wynika, ze dla ministra Bogdana Klicha ocena

Milanowskiego byta ,marng podstawa do formuitowania takich



wnioskdéw”. I tak juz zostato, tylko zZe to oba wspomniane
raporty, gen. Anodiny i Millera, sa marne, wiecej, sa ktamliwe
i jako takie wystawiajg Swiadectwo wszystkim ich autorom.
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