Nic za darmo

Gdy zadajac pytania, dziennikarz przedstawia fakty czy
zjawiska nie majgace nic wspdlnego z rzeczywistoscia, a w
odpowiedzi, otrzymuje, podane réwniez Swiadomie, faiszywe
informacje i oceny, to mamy do czynienia z kombinacija
logiczno-semantycznag pod nazwa ,wywiad”. Do takiej oszukanczej
gry dochodzi najczeécie]j, gdy rozmawiaja ze soba dziennikarze
i politycy o tych samych pogladach, uznajacych za wrogdw tych
samych politycznych przeciwnikédw lub reprezentujgcych to samo
Srodowisko, albo majacych po prostu wspdlne interesy. Takie
wywiady najczesciej mozna przeczytaé w ,Gazecie Wyborczej” lub

ustyszeé w TVN 24.

Na przyktad, dziennikarze pytaja Donalda Tuska, czy bedzie sie
takze kierowail pokusa odzyskania publicznych medidéw, a on
odpowiada, Ze na poczatek chce, by zrezygnowano z abonamentu.
Oszukancza symbioza polega na tym, ze dziennikarz ,sprzedaje”
swdéj polityczny poglad jako pytanie, na ktdre nie oczekuije
wcale odpowiedzi, a polityk pod wpiywem krytycznej, wygodne]
dla niego oceny rzeczywistos$ci zawartej w pytaniu, nie musi
juz (jes$li nie chce) wcale na nie odpowiadac¢. I moze dale]
przedstawia¢ swoje polityczne credo jako pewna powaznag
konsekwencije ,problemu”. Pora wyjasni¢ te niuanse. W pytaniu
do Donalda Tuska uzyty przysidéwek ,takze” ma dowodzié&, ze

poprzednia ekipa (w domy$le PiS) zawtaszczyta media, a teraz



Platforma Obywatelska stoi przed ,pokusa” ich odzyskania.
Prawda jest jednak inna. Taka mianowicie, Ze PiS medidw
publicznych nie odzyskal tym samym nie mdglt zawitaszczyd.
Platforma Obywatelska ,takze” niczego nie musi odzyskiwac.
Media publiczne po 1989 roku pozostaty wciaz
postkomunistyczne, cho¢ w ciagu ostatnich dwdéch lat zachowaty
zdecydowanie wiekszy polityczny umiar niz tzw. niezalezZne
media prywatne, szczegdlnie dwie duze prywatne telewizje.
Zdaniem Donalda Tuska, zniesienie abonamentu jest najlepszym
sposobem na to, by media publiczne wykonywaly swojga misje 1
bytly pozbawione kontroli politycznej. Przez ostatnie 18 lat
media publiczne pobieraty abonament, czy zatem nalezy zatozydé
ze nie wykonywaty swojej misji? Alez wykonywaty, cho¢ z
odpowiedzialnoécia za siowo, rzetelnosScia ukazywania wydarzen,
prezentowaniem zrdéznicowanych pogladdéw, prawem do kontroli i
krytyki spotecznej bywaito rdéznie. Réwnoczednie szereg zadan z
rodzaju tzw. ,misyjnych” wziely na siebie dobrowolnie media
prywatne. I nie musiaty by¢ ponadto zobligowane do: (cytuije
dalej za ustawa) respektowania chrzes$cijanskiego systemu
wartosci, umacniania rodziny, zwalczania patologii
spotecznych, itd.) Jak Zzycie pokazaio, niektdére zadania z
dziedziny ,misji medidéw publicznych” (np. informacja czy
publicystyka) media prywatne potrafity wykonac¢ bardzo
skutecznie, bez obowigazku zachowania szeregu rdéznych
ustawowych warunkdéw i ograniczen i co najwazniejsze we wiasnym

interesie.



Na likwidacji abonamentu zyskaja media prywatne, poniewaz
ostabi sie pozycja rynkowa, a tym samym finansowa, dalej
programowa, medidéw publicznych. Sprawa realizacji misji czy
prawnego umocowania medidw publicznych wydaje sie dzis, w
Swietle ostatniej i przysziych kampanii wyborczych, kwestig
znacznie mniejszej wagi niz zapewnienie prywatnym mediom

korzystniejszego zrdédita finansowania z rynku reklam. Poglad

powtarzany w kdéiko przez Donalda Tuska, ze ci, co dysponowali

mediami publicznymi, zawsze przegrywali wybory, odwraca uwage

od meritum sprawy. A meritum, to stara prawda, ze za wszystko

trzeba ptacié¢. Donald Tusk odwdziecza sie mediom prywatnym za

poparcie jakiego mu udzielaty przez dwa lata, oczywiscie z
nadzieja na przyszitosd.
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