»Strach” trudny do pojecia

Ksiazka Jana Tomasza Grossa ,Strach” zawiera proste tezy. Po
wojnie Polacy mordowali ocalatych z zagtady Zyddéw, zeby ich
ograbi¢ z majatku oraz zlikwidowac¢ jako niewygodnych Swiadkdw
polskiego wspditudziatu w Holocauscie. Bylo to mozliwe dzieki
wrecz zwierzecemu antysemityzmowi jaki zawsze cechowail
Polakdéw. Jak zauwaza prof. Marek J. Chodakiewicz, autor
ksigzki ,Po zagtadzie”, Jan T. Gross w odniesieniu do Polakdéw
uzywa dokladnie tych samych negatywnych stereotypdw, przed
jakimi przestrzega w odniesieniu do Zyddéw. Nota bene Jan T.
Gross, Jjak sam przyznal, nie czytatr jeszcze ksiazki Marka J.
Chodakiewicza pos$wieconej dokitadnie temu samemu tematowi, chodé
ukazata sie 4 lata przed wydaniem ,Strachu”. W indeksie
osobowym ksigzki Jana T. Grossa nie ma tez wzmianki o ksiazce
Krzysztofa Kakolewskiego ,Umarity cmentarz”, poswieconej w
catoséci tragicznym wydarzeniom w Kielcach w 1946 roku. Az nie
chce sie wierzyé¢, zeby historyk, naukowiec, Jan T. Gross nie
wiedziatl o tych dwdéch, ale takze i o innych ksiazkach
pos$wieconych trudnym stosunkom polsko-zydowskim tuz po wojnie.
A moze nie pasowaty mu do jego ,opowiesci”. Bo ksiazka
»Strach”, jak méwi jej autor, to ,opowieé$é o ludziach
mieszkajacych w Polsce, ktdérzy sa zupeitnie tacy sami jak
ludzie, ktérzy mieszkaja gdzie indzie]j. To opowieséé¢ o
ludziach, ktérzy podlegaja takim samym emocjom, daja sie
uwieé¢ takim samym pokusom”. Jakim pokusom? Gross S$wiadomie

dazy do obciazenia Polakdédw za powojenne morderstwa na Zydach,



ktére jego zdaniem byly kontynuacja hitlerowskiego
rO0statecznego rozwigzania kwestii Zzydowskiej”. Gross $Swiadomie
obwinia o to Kos$cidl katolicki, ,koscielno-tradycyijne
antysemickie nastawienie”. Jego zdaniem, ,duszpasterze byli
powinni gtosi¢ nakaz posituszenstwa przynajmniej jedne]
zasadzie dekalogu: ze cztowiekowi cziowieka zabija¢ nie wolno.
Tej elementarnej samowiedzy w odniesieniu do zagtady Zydoéw
dokonanej na polskiej ziemi - klerowi katolickiemu zabrakio”.
Autor ,Strachu”, a wczes$nie]j réwnie tendencyjne]j i
pseudonaukowej ksiazki ,Sasiedzi”, dokonuje niezgodnych z
prawda historycznag uogdlnien: ,w przewazajace] wiekszosci
[Polacy] nie okazywali pomocy Zydom, ,jakze czesto, na rdzne
sposoby uczestniczyli w procesie zagtady”. Gross dopuszcza sie
wielu pseudointelektualnych prowokacji: jak by sie Polacy
zachowali w stosunku do Zydéw, gdyby w 1933 roku doszedl w
Polsce do wtadzy kto$ taki jak Hitler”, przedstawia szereg
pokretnych, nielogicznych sugestii i w kohcu znajduje nowego
wspdiczesnego wroga — ,katoendecije”.

Ksiazke ,Strach” po prostu strach czytaé¢, poniewaz Jan T.
Gross Jjest typowym przykladem propagandzisty, ktdéry za nic ma
racjonalizm, neotyke, wiernos$¢ faktom, obowigzek méwienia
prawdy. Nie jest ani historykiem, ani naukowcem. Jest typowym
shistorycznym opowiadaczem”, ktdéry z elementdw prawdy, na
bazie historycznego, tragicznego dla Zyddéw tta, buduje z gdéry

zatlozong subiektywng teze.



Prof. Marek J. Chodakiewicz zwracat sie do prof. Jana T.
Grossa, by ten unikal stwierdzen kolektywistycznych.
Chodakiewicz podkres$la, zZze jako historyk w swoich pracach
partykularyzuje, bo tylko tak moze pracowal rzetelny
naukowiec. Gross natomiast generalizuje, czyli myli role
historyka z rola propagandysty.

Wybitny historyk prof. Feliks Koneczny w swoim dziele pt. ,O
tad w historii” zauwaza, ze kazde zjawisko zycia zbiorowego
mozna pojmowaé albo personalistycznie albo gromadnos$ciowo.

W zwiazku z tym wyltaniaja sie dwie metody my$lenia:
aposterioryczna lub aprioryczna. Zgodnie z pierwsza,
indukcyjna do dos$wiadczen przeszitoéci podchodzi sie niezwykle
krytycznie. W my$l metody drugiej apriorycznej, czyli
dedukcyjnej troska o doswiadczenie i fakty nie ma zZzadnego
znaczenia. Aprioryzm, gromadnos$é, kolektywizm, mechanizm - to
pojecia obce, a nawet wrogie cywilizacji tacinsko-
chrzeécijanskiej. Dlatego tak trudno nam zaakceptowaé¢ sposdb,
w Jjaki pisze i prezentuje swoje ksigzki Jan T. Gross.
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