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Amerykanski radiowiec, felietonista gigant, Rush Limbaugh, jako jeden z pierwszych
nagtasniat szalenstwa socliberalizmu i politycznej poprawnosci. Absurdalne wyroki
sadow byly jego ulubionym tematem. Na przyktad historia o zawodowym ztodzieju,
ktory probujac dostac sie do czyjes posesiji, spadt z dachu i potamat sobie kosci.
Sprawe skierowat do sgdu i udowodnit, ze dach byt zbyt stromy, niezgodny z
przepisami i otrzymat wysokie odszkodowanie. Ukaranym byt nie ztodziej, ale
wiasciciel domu, bo to od niego Sciggnieto odszkodowanie. Albo historia kobiety,
ktora poparzyta sie kawg w samochodzie. Sprytny adwokat zatatwit w sadzie
odszkodowanie w wysokosci 3 min dolaréw, oczywiscie wiekszos¢ tej sumy
zainkasowat dla siebie.

Ta fala absurdalnych wyrokow juz dawno dotarta do Polski. Miatem wiele okazji
opisywac durne wyroki sgdéw, co juz byto przekroczeniem jakiej$ arbitralnie
narzuconej nam Polakom zasady, wmawianej przez lata, ze wyrokéw sadow sie nie
komentuje. A wiasnie nie! Juz w starozytnym Rzymie komentowano wyroki i nikt nie
byt przez to prze$ladowany. Nic dziwnego, ze méwi sie powszechnie, iz do sadu nie
idzie sie po sprawiedliwo$¢, ale po wyrok. Na brak sprawiedliwosci uskarzat sie juz
Mikotaj Rej, ojciec polskiej literatury. Jedna z jego fraszek brzmi jakby wspotczesnie:
~Sprawiedliwos¢ jest jak pajeczyna, bak sie przebije, a na muche wina”. Albo jego
wytyk w stosunku do éwczesnych saddw: ,Mate ztodziejaszki wieszacie, wielkim nisko
sie kfaniacie”.

Dlatego nie bytem specjalnie zaskoczony ostatnimi wyrokami biatostockiego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego w sprawie ,poszkodowanych” nielegalnych

emigrantow. Chodzi o tak zwane push-backi, czyli przymusowe zawracanie na



Biatoru$ ludzi, ktérzy po pobycie w Moskwie przekroczyli nielegalnie polskg granice.
Zdaniem sadu push-back, czyli to ,wypychanie” jest nielegalne, sprzeczne z prawem,
jezeli emigrant zgtasza zamiar ubiegania sie w Polsce o azyl, a zostaje deportowany.
Nic zatem dziwnego, ze pewien zaradny Afganczyk, za radg jeszcze bardziej
zaradnego adwokata, ztozyt skarge do wspomnianego sadu, ale juz po tym jak spadt
Z granicznego ogrodzenia i ztamat sobie stope. Wyleczony w polskim szpitalu, na
nasz podatnikdw koszt, zostat przetransportowany na granice i wydalony z Polski,
tam skad przyszedt, na Biatorus. Ale postanowit sie sadzic¢ i polski sgd uznat jego
skarge za zasadng. Straz Graniczna przegrata proces, to znaczy, ze Afganczyk moze
sie pojawi¢ ponownie w Polsce, juz legalnie, gdyz push-back byt sprzeczny z polskim
prawem.

Inna sprawa, jaka stanefta na wokandzie sadu w Biatymstoku, dotyczyta Etiopczyka,
ktory takze miat pecha, spadajac z drabiny, ktérg przystawit do granicznego
ogrodzenia. Spadt i ztamat sobie podudzie. Polska Straz Graniczna zawiozta biedaka
do szpitala, gdzie wsadzono go w gips i wstawiono metalowe szyny. Polski podatnik
znowu stanat na wysokosci zadania. A jak Etiopczyk wyzdrowiat, zawieziono go na
granice i otwarto mu bramke serwisowg, aby wrdcit do swojej Biatorusi. On takze
wczesniej przebywat w goscinnej Moskwie. I znowu pojawili sie tzw. humanitarni
aktywisci, czyli bohaterowie filmu Agnieszki Holland, ci od ratowania i pomocy
nielegalnym emigrantom, ktorych, jak Donald Tusk, nazywajg ,nieszczesliwymi
uchodzcami”. Tu jednak wymyslono inny trik. Etiopczyk wyznat, ze jest
homoseksualistg, a za te orientacje seksualng w Etiopii jest kara nawet do 20 lat
wiezienia. A wiec uciekat przed prze$ladowaniem i niestusznie zostat wydalony z

Polski. I sad przyznat mu racje, ale nie znamy jeszcze sumy odszkodowania, jakie



otrzyma od panstwa polskiego. Ale to nie wszystko. Pozytywny wyrok polskiego sadu
daje mozliwos¢ domagania sie odszkodowania na tzw. drodze cywilnej, a to juz moga
by¢ duze sumy.

Co na to Straz Graniczna, ktora przegrywa sprawy w polskim sgdzie? Jak podaje
Wirtualna Polska, SG przestrzega procedur i informuje nielegalnych emigrantdw, ze
moga ztozy¢ podanie o azyl w Polsce, ale kiedy dowiadujg sie, ze nie beda juz mogli
wyjechac do Niemiec, rezygnujg z podania o azyl. To dlatego sg wydalani na Biatorus.
Zastanawia mnie tok myslenia polskich sadéw, ktore przestepstw dopatrujg sie w
dziataniach legalnych polskich instytucji, czyli Strazy Granicznej, a nie dostrzegaja
przestepczego charakteru przekroczenia polskiej granicy. Przeciez taki czyn jest
nielegalny, a jego sprawca powinien by¢ ukarany. Czy sedziowie nie znajg jednej z
podstawowych zasad prawa cywilnego, ktéra po tacinie brzmi: volenti non iniuria,
skodyfikowanej przez rzymskiego juryste, jednego z gtdéwnych tworcéw prawa
rzymskiego Ulpiana Domicjusza (II w n.e.). Ta sentencja oznacza, ze ,chcgcemu nie
dzieje sie krzywda". Jesli Afganczyk czy Etiopczyk zdecydowali sie na ryzyko
nielegalnego przekroczenia granicy, narazajgc sie tym samym na wypadek,
uszczerbek na zdrowiu, nie mogg miec prawa oskarzac, a tym bardziej domagac sie
odszkodowania od wtasciciela granicznego ptotu, czyli panstwa polskiego. Tacy ludzie
powinni szanowac polskie prawo, ktore zakazuje nielegalnego przekraczania granicy.
Dlaczego je tamali, skoro mogli legalnie stawi¢ sie w punkcie granicznym i prosi¢ o
azyl. Polskiego prawa pilnuje polska Straz Graniczna i jak wida¢ przegrywa w polskich
sgdach, bo sgdza tam niedouczeni sedziowie.
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