Ostateczny test

Na temat prawa trudno jest pisa¢ w sposdb mozliwie prosty. Zbyt duzo zawitych
jurystycznych kwestii, szczegdlnie dzis, gdy obecna wtadza wykorzystuje prawo
wytgcznie do swoich politycznych potrzeb, nie kryje sie z tym, a nawet jest z tego
dumna. Cisng sie na usta stowa nieparlamentarne. Réwnoczesnie sedziowie w swoich
zwigzkach zawodowych (Iustitia, Themis) prowadza dziatalnos¢ publiczng, ktdrej, jak
mowi konstytucja, nie da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedzidw. A jednak trzymajmy trzymac sie ducha i litery prawa, pamietajac, ze kryzys
polskiej praworzadnosci, ktéry w sposdb dramatyczny nasilit sie w ostatnim roku, ma
swoje wieloletnie historyczne uwarunkowania.

Z satysfakcjg odebratem pojawienie sie na rynku ksiegarskim ksigzki Tomasza Pietrygi
pt. ,Trzecia witadza. Sadownictwo w latach 1946-2023" dziennikarza, publicysty i
wyktadowcy akademickiego. Autor, jak piszg recenzenci, abstrahuje od sympatii
politycznych i istniejgcych w Polsce podziatdow na temat oceny sgdownictwa. Jak
zauwazytem, zachowuje duzy obiektywizm w opisie genezy, funkcjonowania i prob
reformowania Krajowej Rady Sadownictwa, obiektywizm dos$¢ mi bliski.

Nie trzeba by¢ konstytucjonalistg, aby wiedzie¢, ze wiekszos¢ artykutdw Konstytucii
RP z 1997 roku zawiera odwotanie do ustaw, ktore takze sg zrédtem prawa, ale
nizszej od Konstytucji rangi. To ustawa tworzy konkrety prawa, w przeciwnym
wypadku Konstytucja z tysigcami stron bytaby nieczytelna. W art. 187. Konstytucji
poswieconym KRS, w jego pkt 4. czytamy: ,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. Czy
rzad Prawa i Sprawiedliwosci wprowadzajgc w zycie w lipcu 2017 roku nowele ustawy
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europejskie struktury prawnicze stwierdzity, ze tak. Ale to nie rzad wprowadzit w
zycie nowg ustawe o KRS i Sadzie Najwyzszym. To byta kompetencja wiadzy
ustawodawczej, parlamentu. Wiekszo$¢ parlamentarna ma prawo zmieniac
obowigzujgce prawo takze dotyczace funkcjonowania instytucji prawa, jak KRS, ale
tylko w ramach tegoz prawa. Wszystko to w zgodzie z art. 2. Konstytucji -
~Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. I tego wiasnie oczywistego
prawa odmowiono wiadzy, w ktorej rzad legitymuje sie wiekszoscig parlamentarna.
Protestowat wtedy Sad Najwyzszy, piszagc w opinii do ustawy, ze wiadzy chodzi o
pozbycie sie wiekszosci sedzidw, protestowat wtedy rzecznik praw obywatelskich
Adam Bodnar, widzac oczywistg ingerencje organu wtadzy wykonawczej, jaka jest
minister sprawiedliwosci i prokurator generalny, w niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego.
Negatywnie wypowiedziaty sie takie instytucje jak Komisja Wenecka i Komisja
Europejska. Protestowaty oczywiscie tzw. autorytety prawnicze, z ktérych wiekszos¢
walczyta i nadal walczy o utrzymanie status quo postkomunistycznego sgdownictwa.
Sprzeciw wobec Krajowej Rady Sadownictwa trwa nadal. Uznano, dzi$ juz oficjalnie,
ze jej tryb wyboru byt niezgodny z Konstytucjg. Tymczasem, jak pisze Tomasz
Pietryga - ,,Polska konstytucja milczy, kto wybiera sedziowskich cztonkéw KRS.
Ustawodawca przesadzit jedynie, ze przedstawicieli Senatu w KRS wybiera Senat, a
postow — Sejm. Milczenie w sprawie sedzidw oznacza, ze ustrojodawca pozwolit
wiadzy ustawodawczej na ksztattowanie sposobu ich wyboru”. Bo to wiekszos¢
parlamentarna decyduje, jakie prawne rozwigzania mozna zgodnie z Konstytucjg
wprowadzi¢ do tzw. obrotu prawnego. I tego faktu nie chce zaakceptowac obecna
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sprzedajne wtadzy media. Zdaniem Tomasza Pietrygi - ,do czasu reformy KRS w
2017 roku obowigzywata w tej sprawie wyktadnia historyczna bazujaca na
ustaleniach Okragtego Stotu”. Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Dzi$ juz nikt oficjalnie nie
kwestionuje bezstronnosci czy niezawistosci sedzidw nominowanych przez
Jaruzelskiego czy Rade Panstwa PRL, ale za to neguje sie istnienie sedziéw
wytonionych przez KRS za czasdw PiS i prezydenta Andrzeja Dudy, ktéry nominacje
sedziowskie wrecza i odbiera od nich przysiege. Akceptuje to Unia Europejska i mimo
licznych uwag polskich niezaleznych konstytucjonalistow nadal ingeruje w te sfery
prawa, ktore zgodnie z traktatami unijnymi sg zastrzezone dla panstwa
cztonkowskiego. Dzieki temu w polskim $rodowisku prawniczym odnalazta sie liczna
grupa sedzidéw okreslajgcych sie jako ,sedziowie europejscy”. To ci, ktorzy czuli sie
najbardziej zagrozeni reformami sgdownictwa wprowadzanymi przez Prawo i
SprawiedliwoS¢. Internacjonalistyczna solidarnos¢ z europejskimi sedziami miata im
zapewni¢ zawodowe bezpieczenstwo, a Unii wptyw na niechciane rzady polskich
»nacjonalistow” dzieki skompromitowanym, czesto tamigcym prawo, sedziom. Tak
przetrwata trudne czasy reform PiS ,nadzwyczajna kasta”, jak mowita o swoim
Srodowisku i o sobie sedzia NSA Irena Kaminska.

Dzi$ ,trzecia wtadza” w walce o swojg uprzywilejowang pozycje doprowadzita
panstwo polskie na skraj przepasci. Zaakceptowata wyrok TSUE, ze w razie kolizji
prawa unijnego z krajowym majg pomijac polskie prawo. Ostatecznym testem bedzie
stanowisko sgdéw wobec oskarzenia premiera Donalda Tuska o petzajgcy zamach
stanu.
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