
Przyszła Konstytucja  

Wywiad z prof. Ryszardem Piotrowskim w „Gościu Niedzielnym” stał się dla kilku 

liberalnych dziennikarzy okazją do żartów i kpin. No bo jak to, profesor został 

powołany przez prezydenta RP Karola Nawrockiego do Rady Nowej Konstytucji, a 

twierdzi, że nie jest nam potrzebna nowa ustawa zasadnicza, bo to ludzie powinni 

zmienić swoje nastawienie do państwa i prawa. Rzecz w tym, że profesor ma rację. 

Jeśli bowiem będziemy już mieć nową Konstytucję, do pracy nad którą zobowiązał się 

profesor Piotrowski, to także może być stosowana na rympał, jak ta obecna, zgodnie 

z prymitywną wykładnią prawa („prawo tak jak my je rozumiemy”) prezentowaną 

przez premiera Donalda Tuska i jego koalicję 13 grudnia. To dlatego profesor słusznie 

zauważył, że najważniejsze jest poważne traktowanie państwa i prawa, a szczególnie 

Konstytucji. Jeżeli ustawa zasadnicza odsyła nas do ustawy, a robi to bardzo często, 

to obojętnie, jaką materię prawa ma regulować ustawa sejmowa, nie może jej 

zastąpić rozporządzenie jakiegoś ministra. Ostatnio rozporządzeniem, a nie ustawą 

wprowadza się nowy podatek, tzw. opłatę reprograficzną od zakupu wszystkich 

urządzeń elektronicznych (telefony, tablety, itd.), a powodem jest konieczność 

dofinansowania środowisk autorskich, które czują się pokrzywdzone swobodnym 

powielaniem ich twórczości. Nie wchodząc w szczegóły tej skandalicznej decyzji, a 

tym bardziej jej meritum, sprawa którą poruszył profesor Ryszard Piotrowski, nie 

może być obiektem kpin, bo dotyka najważniejszej materii ustrojowej, szacunku 

obywatela do własnego państwa i prawa. To ludzie, a szczególnie politycy, powinni 

przyjąć do wiadomości, że ustawa zasadnicza nie wymaga szczegółowych 

uregulowań, ale ustala podstawowe zasady stosowania prawa, w tym hierarchę 

przepisów, tzw. porządek prawny. W obecnej Konstytucji mówi o tym art. 7. – 



„Organy władzy publicznej działają na podstawie prawa i w granicach prawa”. Taki 

sam przepis powinien się znaleźć w przyszłej Konstytucji, co nie znaczy, że przyszła 

władza będzie ten przepis uznawała. Wszystko zależy od ludzi, od tego, czy chcą 

zadbać o własny kraj, co wyraża inny konstytucyjny zapis w art. 1. obecnej 

Konstytucji: „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”. 

Widzieliśmy tych „obywateli” z transparentami „konstytucja” na wiecach i ulicznych 

manifestacjach. Wśród nich liczne „autorytety”, celebryci i zwykli zmanipulowani 

ludzie, przekonani, że rząd Prawa i Sprawiedliwości łamie Konstytucję, co nie 

odpowiadało prawdzie. Teraz kiedy Konstytucja to widzimisię rządu Tuska, nikt nie 

protestuje, co potwierdza, że tamte protesty były wyłącznie elementem kampanii 

wyborczej sił liberalnych i lewicowych.   

Dlatego powołanie przez prezydenta Rady Nowej Konstytucji zostało natychmiast 

zbojkotowane przez koalicję 13 grudnia, jak wcześniej referendum w sprawie 

migracji, a Donald Tusk, w związku z nominacją do Rady sędzi, byłej prezes 

Trybunału Konstytucyjnego Julii Przyłębskiej, w swoim chamskim stylu pozwolił sobie 

na komentarz: „Ja nie będę udawał, że to jest poważna inicjatywa i ja z panią 

Przyłębską nie będę dyskutował na temat ładu konstytucyjnego”. Już sama ta 

wypowiedź dowodzi, gdzie Tusk ma prawo, i jak traktuje ludzi, bo przecież Rada 

została powołana zgodnie z prawem przez urzędującego prezydenta 

Rzeczypospolitej, a w jej składzie znalazły się osoby cieszące się poważaniem, także 

pani prezes Przyłębska. Ale jeśli nie szanuje się prezydenckiego urzędu, tylko 

dlatego, że nie szanuje się człowieka, który stoi na jego czele, to mamy kolejny 

dowód na stosunek premiera do całości prawa w Polsce. Ze strony Tuska to niby nic 

nowego, przypomnę, że już za prezydentury Lecha Kaczyńskiego mówił: „mnie 



prezydent do niczego nie jest potrzebny”. Słowa te budzą oburzenie, a dziś nawet 

lęk, przed absolutną władzą Donalda Tuska, która jest już nie tylko „kryptodyktaturą”, 

jak nazwał ją sędzia Dariusz Łubowski z Sądu Okręgowego w Warszawie, ale 

opresyjną, pełnoskalową dyktaturą, rządami bezprawia. 

Donald Tusk (absolwent historii) swoją ignorancją w sprawie konieczności tworzenia  

nowej Konstytucji sprzeniewierzył się równocześnie mądrym postanowieniom 

Konstytucji 3 maja 1791 roku. Jej twórcy zapisali: „Zapobiegając z jednej strony 

gwałtownym i częstym odmianom Konstytucyi narodowej, z drugiej uznając potrzebę 

wydoskonalenia onej po doświadczeniach jej skutków co do pomyślności publicznej, 

porę i czas rewizyi i poprawy Konstytucyi co lat dwadzieścia pięć naznaczamy”.  

Obecna Konstytucja w przyszłym roku będzie miała 30 lat. Jest pilna potrzeba jej 

„rewizji i poprawy” i wiedzą o tym dobrze wszyscy konstytucjonaliści zaproszeni do 

pracy nad nią przez prezydenta. I choćby była bardziej kazuistyczna od obecnej, na 

przykład doprecyzowała wprost, że ślubowanie wobec Prezydenta RP oznacza 

konieczność fizycznej obecności prezydenta przy składaniu roty ślubowania przez 

sędziego, to przy złej woli polityków zawsze znajdzie się powód do kwestionowania 

konstytucyjnych uprawnień tego organu państwa, który jest dla polityków 

niewygodny, czytaj jeszcze nie opanowany przez swoich. To od ludzi, od ich dobrej 

woli, szacunku dla własnej Ojczyzny zależy, czy Konstytucja będzie służyła dobru 

wspólnemu.  
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