
Warunki dla Ukrainy 

Na portalu wpolityce.pl ukazała się ciekawa analiza na temat domniemanej 

kontrowersji, do jakiej miało dojść między kandydatem opozycji na premiera prof. 

Przemysławem Czarnkiem a Prezesem Prawa i Sprawiedliwości Jarosławem 

Kaczyńskim. Domniemanej, a w zasadzie nieistniejącej, gdyż zasadniczej różnicy 

poglądów między obu politykami PiS nigdy nie było, za to pojawił się kolejny pretekst 

do wbijania klina w PiS, głównie za sprawą środowisk związanych z Konfederacją. 

Najkrócej rzecz ujmując, prof. Przemysław Czarnek uważa, że poprzez polityczne 

naciski na UE trzeba wymusić na Ukrainie rezygnację z „bazowania na 

antywartościach”, czyli odejście od gloryfikowania banderyzmu. Jak powiedział trzeba 

zaprzestać, „na ten moment”, finansowania zbrojeń i odbudowy państwa 

ukraińskiego. A więc chodzi o próby nacisku w drodze twardych negocjacji. Prezes 

PiS napisał zaś na portalu X, że „pomoc militarna realizowana także przez UE na 

rzecz Ukrainy jest bezwzględnie potrzebna”. Zapowiedział szersze wyjaśnienie 

wypowiedzi prof. Czarnka i ta ostatnia uwaga zachęciła wrogów PiS do wbijania klina. 

Bezpodstawnie, gdyż wcześniej, podczas obchodów rzezi wołyńskiej w Chełmie, 

Jarosław Kaczyński zapowiedział działania w Europie i USA w celu uświadomienia 

Ukraińcom, że czczenie ludobójców z UPA i OUN jest dla „całej cywilizacji 

chrześcijańskiej” nie do zaakceptowania i że w przyszłości zaszkodzi to suwerenności 

Ukrainy. Będzie też poważną przeszkodą do dalszej integracji z Unią Europejską.  

Czy pomoc Ukrainie powinna być bezinteresowna? Z punktu widzenia polskiej racji 

stanu każda pomoc Ukrainie winna się wiązać z odpowiednią rekompensatą 

polityczną. Słusznie zauważa Marcin Dybowski, szef Ruchu Kontroli Wyborów, że w 

polityce liczy się tylko „coś za coś”, a nie naiwne pomaganie. Tę zasadę najlepiej 



wyraził w połowie XIX wieku lord Palmerston, brytyjski premier, mówiąc w Izbie 

Gmin: „Wielka Brytania nie ma wiecznych sojuszników ani wiecznych wrogów, 

wieczne są tylko interesy Wielkiej Brytanii i obowiązek ich ochrony”. Na tę 

pragmatyczną i jakże cyniczną wypowiedź angielskiego lorda, my Polacy, w kraju 

leżącym w Europie Środkowej, odpowiadamy zasadą z czasów Powstania 

Styczniowego: „Za wolność naszą i waszą”. Dlatego poglądy dwóch czołowych 

polityków PiS nie są ze sobą sprzeczne, lecz zgodne, gdyż polskim interesem 

politycznym, militarnym, gospodarczym i finansowym jest to, aby Ukraina skutecznie 

prowadziła swoją walkę z agresywną Rosją w obronie swojej niepodległości, gdyż w 

przyszłości może być także zagrożona nasza wolność. Mamy w tym względzie własne 

doświadczenia sprzed 100 laty i warto je teraz przypomnieć.  

Józef Piłsudski, ruszając w kwietniu 1920 roku na Wschód (”wyprawa kijowska”), nie 

miał na celu zyskania zdobyczy terytorialnych. Według historyka Jerzego 

Kumanieckiego, Piłsudski rozpoczął ofensywę przeciwko Rosji radzieckiej w oparciu o 

plany przygotowane przez gen. Paula Henrysa z polecenia marszałka Ferdynanda 

Focha. Ruszył siłami dziewięciu dywizji polskich i dwóch ukraińskich i z sukcesem 

zajął Kijów. Pochód polskiego wojska nie został przyjęty przez ukraińską ludność 

entuzjastycznie. Bano się powrotu polskiego ziemiaństwa, szlachty, powrotu Polaków 

do opustoszałych dworów zajętych już przez chłopstwo. Bo zmieniły się już 

zasadniczo stosunki społeczne i polityczne. Nie było do czego wracać i rozumiał to 

Józef Piłsudski, zakazując wręcz ziemiaństwu powrotu do swoich dawnych siedzib.  

Poza tym Ukraina doświadczyła kilku okupacji (czerwoni, biali, Czesi, Niemcy, 

Węgrzy), stąd niechętnie, a nawet wrogo odnosiła się także do Polaków. Nie dotarły 

do Ukraińców odezwy zarówno Józefa Piłsudskiego, jak i Semena Petlury o 



niepodległości i idei suwerenności narodowej. Potwierdzeniem faktu, że Polska nie 

dążyła do nowych zdobyczy terytorialnych, było zawarte w odezwie Piłsudskiego 

stwierdzenie: „Wojska polskie pozostaną na Ukrainie przez czas potrzebny po to, aby 

władze na ziemiach tych mógł objęć prawy rząd ukraiński. Z chwilą, gdy rząd 

narodowy Rzeczpospolitej Ukraińskiej powoła do życia władze państwowe, gdy na 

rubieży staną zastępy zbrojne ludu ukraińskiego, zdolne uchronić kraj przed nowym 

najazdem, a wolny naród sam o swoich losach stanowić będzie mocen, żołnierz polski 

powróci w granice Rzeczypospolitej Polskiej”. I tak się stało, choć w tragicznych 

okolicznościach. Ukraina nie stworzyła wtedy żadnej siły w obronie swojej 

niepodległości, a polska armia cofała się w pośpiechu aż do Warszawy. Marsz Armii 

Czerwonej na Zachód, zatrzymany „cudem” nad Wisłą, był śmiertelnym zagrożeniem 

nie tylko dla Polski, ale całego europejskiego porządku politycznego stworzonego po I 

wojnie światowej. Rosyjscy komuniści liczyli na wywołanie europejskiej, bolszewickiej 

rewolucji, szczególnie w Niemczech. Dzięki Polakom to się nie udało, ale Ukraina 

musiała na 70 lat zapomnieć o swoim niepodległym państwie powstałym dopiero w 

1990 roku, aby po 32 latach znowu odpierać rosyjską agresję.  

Nasze polsko-ukraińskie losy są szczególnie ze sobą powiązane, jak to w tej części 

Europy. Dla nas Ukraina to bufor przed Rosją, jak 100 lat temu. Dziś oczekujemy od 

Ukraińców minimum - odrzucenia raz na zawsze zbrodniczej ideologii spod znaku 

UPA-OUN. To ona zatruwa nasze wzajemne stosunki oraz szkodzi samej Ukrainie w 

jej integracji z resztą wolnej Europy. 
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